


STUDIO CRITICO E STORICO 


PROF. aiUSEPPi; liEVI 

OA VERCELLI. 


V 



i 


Digitized by Coogle 


Digitizeci by Goógle 



i ' ' 


1 


; 



SULLA TKOCRAZIA MOSAICA. 




Digilized by Coogle 


V t 






Croprìetii lelterariu. 

L' autiirt! si riservi pure ii dirittu e la propriela della iridurioue francese e inglese , 
a nonna dei trattati interna/iunali. 


Digilized by Ci ' 


u 


SULLA 


TEOCRAZIA MOSAICA 



STUDIO CRITICO E STORICO 


1>KL 


PROFESSORE GIUSEPPE LEVI 

DA VERCELLI. 







FIRENZE. 

FKUCE LE MONNIEK 
1863 . 


1 




Digilized by Googic 


Digilized by Google 



ALLA MEMORIA 

DEL CONTE CAHMILLO BENSO DI CAVOIR 

SACRA 

ALL’ITALIA, ALLA LIBERTÀ, 

QUESTA DIMOSTRAZIONE 

DEI VERI DIRITTI DEL POPOLO E DEL SACERDOZIO 
DEDOTTA 

DA UN CODICE SACRO 
L’AUTORE 

D. D. D. 


Liti. Sulla Teocrazia Motaiea. 


I 



\ V 


•> 


Digilized by Góogle 



PREFAZIONE. 


La storia, si dice, è la maestra della vita. 
Essa è però una assai cattiva maestra quando 
frantende, e peggio quando travisa i fatti. 

Ma, informata alla verità, anche la storia dei 
‘empi più remoti e di popoli già morti è vera 
scuola della vita, è patrimonio di esperienza per 
e generazioni presenti e per le future : però che 
uomo, mutabile nelle sue forme esteriori, non 
ha mutato natura mai. 

La verità storica, sempre importante come 
esempio ed insegnamento, è importantissima in 
quel passato che è ancora strettamente connesso 
coi destini presenti della umanità, e che in parte 
eziandio li governa. 

Ma niun passato ha tanta connessione col 
presente come il fatto della legislazione mosaica. 

A questa il mondo civile moderno è dalla idea 
monotejstica indissolubilmente collegato. I libri 
c e racchiudono quella legislazione non sono un 
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semplice documento letterario, ma hanno un pre- 
stigio 0 un’ autorità religiosa per circa quattro- 
cento milioni di persone, non contando i cento e 
cinquanta milioni dello Islamismo. Le copie, che 
a molte centinaia di migliaia ogni anno se ne ri- 
stampano, corrono per le mani dei dotti e degl’in- 
dotti e sono materia di universale lettura. Ancora 
oggi essi sono invocati per oppugnare o per pro- 
pugnare principii e diritti. Oggi ancora i teologi 
americani pretendono valersene per legittimare la 
schiavitù! 

Sono trenta secoli che il pensiero umano fa- 
tica sullo studio di quei libri. Ma egli è avvenuto 
che quasi ogni generazione stampasse la parola 
mosaica sulla forma delle proprie prevenzioni e 
passioni, invece di stampare il pensiero sulla forma 
della parola mosaica. Quindi cento sistemi e cento 
confessioni, che accettano concordi quei libri a 
maestro e giudice comune, e che pur sono tutte ^ 
fra loro opposte e nemiche. 

Fortunatamente, in mezzo al turbinoso vor- 
tice in cui fu travolto, il documento mosaico, an- 
cora intatto e incontrastato nella sua integrità, 
resta a fare di sè legittima testimonianza ; e può 
pur sempre appellare a se stesso dai giudizii e dai 
pregiudizii dei secoli. 

Non le incerte e mutabili impressioni delle ge- 
nerazioni successive, ma le parole, i fatti, le istitu- 
zioni di un legislatore ne rivelano con certezza il 
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PREFAZIONE. 5 

pensiero. Essi solo ne fanno legittimamente testi- 
monianza e fede. 

Per conoscere adunque con sicurezza e giu- 
dicare con giustizia i sensi e le intenzioni della 
legislazione mosaico, egli è dovere e necessità di 
attenersi strettamente ed unicamente alle parole 
e ai fatti di quell’ antico legislatore , sceverati da 
qualsiasi superposizione dei secoli successivi. 

È questo il sistema eh’ io mi sono proposto 
per lo studio di un punto tutto speciale ma prin- 
cipalissimo di quella legislazione, e sovrattutto 
importantissimo ai tempi nostri ; quali fossero cioè 
i prindpii e la natura del governo da essa stabilito. 
Verremo così a riconoscere che nell’ ordinamento 
mosaico nulla poteva il sacerdozio, e il popolo tutto. 

Tanto per la società come per la religione è 
solo il codice che sancisce il diritto ed i principii. 
I fatti sono r uso o 1’ abuso, non la legittima san- 
zione del diritto. 

Perciò io limito per ora il mio esame al fatto 
più importante e più autorevole di tutti i tempi 
biblici, a quello cioè della legi.slazione : gravis- 
simo momento nella vita di un popolo. Tutto il 
successivo sviluppo, se non sottentra una nuova 
legislazione, suole essere come tante linee che con- 
vergono più 0 meno dirittamente o fingono di 
convergere a quel punto primitivo. Ma anche il 
successivo sviluppo biblico, che appartiene alla 
parte storica che forse un giorno terrà dietro a 
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questa, è una splendida riprova delle deduzioni 
risultanti da questo critico esame. 

Unica mia autorità per questo esame sono i 
libri che racchiudono quella legislazione, vale a 
dire il Pentateuco. In questo non v’ ha che il pen- 
siero del Legislatore, mentre gli altri scritti bi- 
blici, benché concordi con quel pensiero, possono 
dalla critica attribuirsi al progresso dei tempi. A 
quella sola autorità mi attengo che è sacra a tutte 
le confessioni religioso del mondo civile ; e lascio 
da parte le tradizioni che vogliono suggerirne e 
compierne i sensi, perchè varie secondo le confes- 
sioni, e le une alle altre opposte. 

Unica mia guida alla intelligenza di quei li- 
bri è un lungo ed esatto studio (per quanto mi 
bastano le forze) della lingua originale in cui sono 
scritti; studio sorretto dal maestro supremo di tutte 
le esegesi, intendo dire il criterio del senso co- 
mune. 

Profondamente convinto della divina origine 
dei grandi principii mosaici, io mi dichiaro solen- 
nemente e apertamente ebreo di confessione e con- 
vinzioni. Ma non volendo e non dovendo recare 
ad argomento di persuasione che il codice mosai- 
co, che una autorità cioè non respinta da alcuno, 
il mio linguaggio non sarà qui e non deve essere 
che di critico e di storico. 

Ma quantunque io non mi proponga che un 
ufficio critico, sarebbe però assurdo se io volessi 
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in questo studio tener conto dei dubbii del l'azio- 
nalisino tedesco sulla autenticità cronologica dei 
libri mosaici. Egli è sulla fede della autenticità 
integrale di questi libri che il mondo religioso mo- 
derno ne deduce autorevoli principii : ed è a que- 
sta fede che debbono corrispondere i risultati del 
mio lavoro. 

Nell’ Europa Occidentale sono vivi ancora i 
due autori forse più popolarmente noti e stimati 
pei loro scritti sul Mosaismo ; ed è debito di giu- 
stizia il farne qui un onorevole cenno. Essi sono 
il Signor Munck membro dell’Istituto di Francia, 
e il Signor Salvador, tutti e due israeliti. 

■ Il Signor Munk, il Nestore della letteratura 
arabo-giudaica, è scrittore di prodigiosa erudi- 
zione e di esatto giudizio. I suoi lavori percorrono 
tutto il ciclo mosaico c giudaico e porgono ric- 
chissima materia a uno storico. Ma la vastità del 
suo assunto non gli lasciò campo di approfondire 
in tutte le sue parti il punto eh’ io imprendo a 
trattare, e di trarne tutte quelle conclusioni che 
si possono attignere alle fonti. 

Il Signor Salvador recando ad argomento del 
suo Studio non solo tutta la legislazione mosaica, 
non solo tutti gli altri libri biblici , ma anche la giu- 
daica tradizione ; e raccogliendo e presentando in 
un solo momento Io sviluppo successivo di molli 
secoli, ne architettava un bellissimo edifizio. 'Fi 
manca affatto la distinzione cronologica, vi ab- 
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bendano troppo le tinte moderne, ma la sostanza 
è vera; e il suo lavoro inoltre è riuscito un distinto 
documento letterario. La specialità però del mio 
- argomento mi conduce a sviluppo di cose appena 
colà accennate o taciute affatto ; la grandissima di« 
versità del metodo da me seguito , a uno scopo 
diverso e anche a diverse conclusioni. 

Se tuttavia, dopo che tante opere classiche 
furono pubblicate sul Mosaismo, parrà a taluni 
superflua ed anche presuntuosa la pubblicazione 
di questa mia , io confesserò schiettamente che vi 
fui indotto perchè questo lavoro , per la forma, pel 
metodo, per l’ampiezza dello sviluppo dello spe- 
ciale argomento, per l’intimo apprezzamento delle 
cose , mi pare in qualche parte nuovo. Non ignoro 
però che, nella immensa farraggine delle cose che 
la lettura accumula nella nostra mente , riesce im- 
possibile a noi stessi il distinguere le nostre dalle 
idee altrui. Il giudizio ne spetta ai lettori. 
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idem hominum Phoebique sacerdos, così canta Virgi- 
lio, e così spiega lungamente nello stesso senso il suo 
più autorevole commentatore ; * ed è col carattere di 
una supposta delegazione divina che i successori di 
quegli antichi continuarono per lunga pezza nei loro 
governi. 

ÌNei tempi storici quel carattere strettamente teo- 
cratico cominciò a prendere diverse sfumature, a co- 
lorarsi di tinte più umane e civili ; ma l’ intima natura 
ne rimase in molta parte intatta. 1 varii governi pre- 
sero nome di monarchia, di aristocrazia, di oligarchia, 
ma la forza loro era pur sempre nella loro origine 
teocratica ; da questa partirono e su questa fondaronsi 
tutte le antiche tirannie. In ogni sorta di dispotismo o 
ò r altare che usurpa il trono, o il trono che usurpa 
r altare, o sono tutte e due che si sorreggono e si pun- 
tellano a vicenda. 

In tutti siffatti antichi governi o era il sacerdo- 
zio, 0 era una classe di cittadini, o era la monarchia 
che pretendeva essere esclusiva interprete, o unica 
rappresentante della Divinità, o d’ origine sacra e quasi 
divina. 

In alcune parti dell’ Asia, come nell’ India, il regno 
teocratico era del sacerdozio; ma il sacerdozio ebbe in 
lutti i tempi e presso tutti i popoli competitori e ri- 
vali in questa antica usurpazione. In tutti i tempi eroici 
della Grecia e di Roma era una classe di cittadini , era 

• Virgilio, jEn., III. Servio dice in proposito che amicamente 
il re era pure ponteBce, e che perciò agl’ imperatori si dà anche il 
titolo di pontefice. Veggasi Machiavelli, Discorsi sulle Decadi, 
lil). I , cap. 11. 
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r aristocrazia eroica che aveva usurpalo l’ altare e do- 
minava con esso : dominio che si perpetuò in tutta la 
razza Dorica della Grecia, e si prolungò in Roma ancora 
alcuni secoli dopo la caduta dei re. La religione, come 
abbiamo visto, fondava le antiche monarchie e le ve- 
stiva de’ suoi diritti. Nella aristocratica Sparta i re 
erano anco ponletìci nè potevansi scegliere che dalla 
sacra famiglia di Ercole. 11 più fortunato usurpatore 
della libertà romana. Augusto, si aggiunse agli altri 
titoli quello di Pontefice, riunì l’altare al trono. Fii 
come eredi di questa usurpazione pagana che gl’ Im- 
peratori Romani d’ Occidente si arrogarono lungamente 
una suprema autorità sulle cose della Chiesa Cristiana 
e sulla stessa elezione del sommo Pontefice. Fu come 
eredi dello Impero Romano, che gl’imperatori di Co- 
stantinopoli pretendevano ad una eguale supremazia. 
La stessa monarchia barbarica della Germania, ben- 
ché elettiva, aveva un colore religioso, un’ origine sa- 
cra, nata dai semidei del' settentrione. Essa sviluppava 
poscia largamente il suo colore religioso quando si 
innestava alla monarchia imperiale e cristiana. ‘ E la 
grazia di Dio che ancora jeri costituiva puramente .e 
smpUceinenle la monarchia europea, era pur dessa 
ancora una emanazione teocratica. 

Primo effetto di quelle teocrazie, o aperte o vela- 
te, erano le caste : terribile divisione che costituiva 
una classe d’uomini al di’ sopra della umana natura, 
e le altre al di sotto dei bruti. La storia delle caste 


' Veggasi Guizot, Histoire de la Civilisotion tn France, 
lomo ttl, lezione 4*; tomo IV, lezione 2». 
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nell’ Etiopia, nell’ Egitto, nell’India, c una storia tutta 
piena di lagrime e di sangue. Sieno esse create dalla 
conquista, come vogliono taluni,* ovvero dalla religio- 
ne ; fu certamente questa che sorse poi a sanzionarle, 
a legittimarle, a perpetuarle. * 

Ma, con nomi e colori e aspetti diversi, con mag- 
giore 0 minore ingiustizia, trovansi in tutti i tempi c 
presso tutti i popoli caste di diseredati, di oppressi, 
di maledetti. In tutto il mondo antico era pure una 
•infelicissima casta quella degli schiavi; oppressione 
alla quale la stessa tilosofia trovava una certa ragione 
naturale di giustizia ! caste erano i servi della gleba, ai 
quali solo il benefizio del Cristianesimo rendeva la con- 
dizione meno trista degli schiavi antichi. Caste erano 
sino a jeri le plebi nell’ Europa moderna, escluse dalla 
comunanza di tanti civili e politici diritti. 

Puntello e tutela del predominio di una casta, 
fosse essa sacerdotale o oligarchica o aristocratica, era 
in massima parte il monopolio delle cose religiose. La 
dottrina religiosa ha avuto appunto, al dire di Vico, il 
il nome di sacra perchè era tenuta gelosamente se- 
greta. ’ Nell’ India, solo alla casta sacerdotale ne era 
concessa la piena conoscenza : qualcosa alle caste infe- 
riori: ma pei Sutri, la classe più numerosa e più op- 
pressa, che osassero leggere i libri sacri, vi era e vi è 
ancora la morte. Gli eroi dell’ antichità fondarono i loro 
regni nella sapienza degli aùspicii, che tennero gelosa- 


’ Heeren e pochi allri. 

* Veggasi Benjamin Conslant, De la Religion, tomo II, pag. S5 

* Vico. Edizione della Tipografia Economica di Torino, 
pag. 63. 
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mente secreta. Onde rimase al volgo, escluso dalla co- 
munanza delle cose divine e persino dalle nozze so- 
lenni, l’aggiunto perpetuo di profano. ‘ In Roma, den- 
tro l’ordine senatorio, tutto allora di nobili, erano 
chiusi e consolati e connubbii e sacerdozii ; perocché 
nel collegio dei Pontefici non si ammettevano che i 
palrizii; tirannia religiosa soppressa solo nell’anno 
416 di Roma colla legge Publilia.* Prima di quel tempo 
i plebei agitabant connubio more ferarum, perché senza 
auspicii, riserbali ai palrizii ; e per secoli chiesero alta- 
mente e invano la ragione di contrarre nozze so- 
lenni. ’ 

11 monopolio delle cose sacre portava natural- 
mente la usurpazione di molti altri diritti. La scienza 
stessa delle leggi appo tutte le antiche nazioni dei tempi 
eroici, e^per molti secoli presso i Romani, si custodiva 
segreta. Infatti le formule di tutti i contratti erano 
auspicate e sacre : retaggio pagano di cui è rimasta 
ancora quàlche traccia nei codici moderni. Tutte le ca- 
coni civili erano chiuse dentro agli ordini regnanti , 
a plebei, come reputati d’ origine bestiale, si per- 
mettevano i soli usi della vita e della naturai libertà.' 
e terre erano divise fra le caste superiori ; e per lun- 
S issimi secoli i plebei furono o coltivatori o coloni, e 
Don mai proprietari i. Tra le caste, qualunque fossero, 
era sacrilegio ogni alleanza di sangue, e così perpetuati 
separazione e gli odii. Presso tutti, il sacerdozio, 

Vico 
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qualuncpie nome avesse assunto, riuniva in sè il po- 
tere giudiziale e politico e il monopolio delle scienze.* 
Il sacerdozio aveva persino una lingua e caratteri 
propri!, arcani al volgo: il sacerdozio egiziano aveva 
i geroglifici; l’ indiano la lingua sanscrilta ; e i sacer- 
doti gotici del Baltico i caratteri runici, sacri e se- 
creti. * 

Una supposta origine divina d’ alcune famiglie o 
classi di cittadini; una pretesa delegazione divina o 
rappresentanza della Divinità con esclusione di tutte le 
altre classi; ecco adunque la sostanza vera di tutte le 
varie teocrazie, e la causa delle loro funeste con- 
seguenze. 

Il Cristianesimo primitivo ha insegnato al mondo 
la uguaglianza di tutti gli uomini in faccia a Dio. Fu 
grave torto l’ avere voluto detrarre al suo merito, fa- 
cendogli biasimo d’ avere lasciato tuttavia intatte le 
inuguaglianze sociali. Non si può riformare tutto un 
mondo nè anco in alcuni secoli. Ma certo è che l’ errore 
contrario a quella verità è stato il principio di quasi 
tutte le sociali tirannie ; e quella grande verità, invece, 
fu e sarà il fondamento della libertà del mondo. 

* Benjamin Costant, opera citata, tomo II, pag. 101 e IH. 

• Vedi Scblegel , Storia della Letteratura, edizione di Milano, 
tomo 1 , pag. 248. 


Digiiized by Goagle" 



VERO CARATTERE DELLA LEGISLAZIONE MOSAICA. 


Niuna legislazione è così piena di Dio come la 
mosaica; eppure nessun’aura, nelle cause, nell’ intima 
sostanza e nelle conseguenze, è più smisuratamente 
versa dai governi teocratici della antichità. Un at- 
tento studio dell’ antichità pagana e del Mosaismo può 
rendercene un esatto conto. 

Nel Gentilesimo i legislatori, anche teocratici, sono 
nomini. La Divinità, nella loro legislazione, non è l’at- 
rice diretta, primitiva, principale, ma è una finzione 
successiva e postuma, è un mezzo secondario, è un 
semplice stromento. Onde succede che in quei governi 
uomo stesso , a poco a poco , viene divinizzato ; il 
ominio resta in mano all’ uomo, in mano a que’ Se- 
uudei e a loro successori. La presentita Divinità si in- 
corpora nell uomo, e la vera scompare. 

Nella legislazione mosaica invece è Dio stesso il 
egisatore primitivo, diretto ed anzi unico. In essa la 
ivinità non è uno stromento in mano all’uomo, ma 
uomo, è il popolo, è l’umanità che figura uno 
fomento in mano a Dio , al compimento de’ suoi 
rni consigli. Ne doveva pertanto avvenire che il do- 
nio vero restasse sempre a Dio, e che niun uomo e 
•una classe d’ uomini potesse collocarsi al suo posto. 
Questa immensa differenza tra il Mosaismo e il 
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Paganesimo deriva naturalmente dall’ abisso che separa 
il Monoteismo dal Politeismo. 

n pensiero religioso del Politeismo mosse dal* 
r uomo, idealizzò l’ uomo e formò gli Dei con uomini 
idealizzati; ovvero mosse dalla natura, ne personificò 
i fenomeni e ne fece altrettante Divinità. La Divinità 
pertanto non poteva formare il fondamento primitivo 
ed unico dello Stato ; essa doveva tenere della sua ori- 
gine, vale a dire una Divinità immedesimata col- 
l’ uomo. 

Il Monoteismo invece partiva direttamente dall’idea 
di Dio. La prima grande scena della sua storia si apre 
con Dio e colla deserta immensità. Dal pensiero di Dio 
scendeva quindi alla creazione; quel primo pensiero 
doveva naturalmente poggiare sempre sulla immensa 
scala degli esseri; doveva restarne indivisibilmente 
collegato ; doveva stare a capo di tutte le concezioni 
giudaiche. Ma quel pensiero restava sempre una idea 
universale, non una personalità nè una personifica- 
zione. La teocrazia è nella mente e nella fede, non nel 
governo degli uomini. 

Nel Gentilesimo l’ individuo sentiva che la potenza 
sovrannaturale reggi trice del suo destino era una po- 
tenza parziale, limitala a lui e a pochi altri, contra- 
stante e contrastata da altre potenze sovrannaturali. Da 
questa lotta e dal successo di questa lotta, non dalla 
propria azione doveva dipendere il suo destino. Quindi 
nacque il fatalismo pagano, tanto sublimemente dram- 
matico in fischilo e Sofocle, tanto spaventoso nella 
realtà della vita. 

' Nel Monoteismo invece la potenza sovranaturale 
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Che governava l’individuo era un’ idea universale - da 
questa il destino di tulli gli esseri. Ma questa potenza 
aveva una volontà libera combinata colla giustizia e 
a giustizia misurata dalle azioni dell’ individuo. Quindi 
la naturai fede di una continua corrispondenza tra le 
azioni umane c l’opera di lebovà ; quindi l’ intervento 
incessante, diretto di lehovà nei casi e nella storia 
umana. Merce quella idea primitiva tutto, nella Bibbia 
^1 colora di Dio lòdi Dio ciò che gli ò sacro ; è di’ 
bio ciò che è stromento della sua volontà; é di Dio 
persino tutto ciò che eccede il corso o la grandezza or- 
umana delle cose; ‘ quella prima idea non si scompa- 
gna piu mai dal pensiero giudaico. -Ma quel creduto 
ervento è diretto, ò immediato : la teocrazia è sem- 
pre nella mente e nella fede, non nell’opera degli uomini. 

Questa idea biblica dell’ intervento di Dio in tutto 
' corso delle cose umane è pure rediviva anche nella 
^ oria tilosofica dei tempi nostri, dappoi che il Cristia- 
simo sostituì le idee mosaiche a quelle del fatalismo 
e politeismo pagano. Il lehovà della Bibbia porta 
M altro nome e si chiama la Provvidenza. La filosofia 
moderna non ammette una comunicazione immediata 
c a Divinità coll’ uomo, ma riconosce nel corso delle 
■Il conseguenza di quelle leggi eterne 

‘“Fesse nella natura e nell’uomo: l’ inter- 
no non più immediato ma mediato è pur sempre 
n intervento di Dio nei casi umani. Anche di questa 

« «n «onlajne di Dio: un terrore insolito 

di Dio II ““ insolitamente profondo è un sonno 

•• 2) è da ** agilava sullo abisso [Genesi, 

impetuoso. G'uUaismo interpretato per vento 

Lavi. Sulla Teocrazia Mosaica. o 


ì 
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idea la malizia può ben valersi a giustificazione de’ suoi 
calcoli; ma ò vero altresì che, senza l’idea di un su- 
premo consiglio provvidenziale nel corso delle cose, 
la storia altro non sarebbe che archivi! di dolori e di 
disperazione. 

La radicale differenza che abbiamo notato doveva 
pure estendere, con logica inflessibile, i suoi effetti in 
tutto r ordinamento sociale del Mosaismo. 

Il mondo pagano, il cui pensiero partiva original- 
mente dall’ uomo o dalla natura, doveva conseguente- 
mente riassumere la esistenza sociale o in un uomo, 
0 in una collezione d’uomini, o in una città. Nei go- 
verni dispotici dell’Asia il despota raccoglie in sè l idea 
dello Stato; la forza, la giustizia, la volontà , tutto si 
raccoglie in lui : egli solo rappresenta la società. Nelle 
repubbliche aristocratiche delia Grecia 1 ente molale 
che si chiamava Stato assorbiva tutto in sè : il cittadino 
vi si annichilava : lo Stato era tutto e tutti. Nella Re- 
pubblica Romana l’ ente morale era Roma ; la città 
riassumeva in sè l’ universo. 

Ma il Monoteismo che partiva originalmente da 
Dio, con Dio scendeva alla creazione, con Dio scendeva 
all’uomo, alla società; con Dio e sempre con Dio con- 
cepiva, formava, architettava la esistenza sociale. 

Così il lehovà della Bibbia che rappresentava l’ Es- 
sere, che rappresentava la creazione, rappresentava 
pure la esistenza sociale. Essere, creazione, società 
erano riassunte in una sola idea, l’ idea di lehovà. 

È ancora un arduo problema per la filosofia lo 
scoprire quale sia la vera sanzione del patto sociale. E 
desso una convenzione anticamente espressa? È un ta- 
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cito consenso? È un calcolo del reciproco interesse? È 
la naturale tendenza alla sociabilità ? 

11 Monoteismo scioglieva il problema secondo la 
sua natura : lehovà è la sanzione del patto sociale. 

Tutu gli altri principii morali che governano il 
patto sociale dovevano pure seguire la stessa origine, 
ba forza, la giustizia, la sanzione delle leggi tutto 
emana da Dio: lehovà è la grande idea che riassume 
le idee morali del civile consorzio. 

Ma lehovà era V Essere Eterno: idea la più 
astratta, la più spirituale, la più assoluta che la mente 

umana abbia mai potuto concepire e la lingua for- 
mare. 

Fu osservato con ragione, che tra la Divinità, cosi 
concepita, e l’uomo vi è tale incommensurabile di- 
stanza, che il pensiero vi si smarrisce. La mente 
umana ha bisogno di una manifestazione prossima di 
una manifestazione visibile della Divinità, per potere 
accostarvisi, compenetrarsene. Questa manifestazione 
ysibile è come il ponte gettato sull’ abisso che separa 
I finito dall’ infinito. Quindi la grande efficacia della 
incarnazione nel Cristianesimo. 

Ora anche lehovà nel Monoteismo mosaico ebbe 
3 sua visibile manifestazione , una manifestazione 
prossima e perenne. La Legge,' mi si perdoni la parola- 
io grazia della sua energica e giusta espressione, la 

è la incarnazione di Dio nel Monoteismo mo- 
saico. 

E dessa infatti che , piena e vera espressione di 

In linguaggio biblico signiaca 

«mpre la legislazione mosaica. 
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lehovà, colloca lehovà in terra: 6 (lessa il legame vi- 
sibile tra r Essere infinito e il finito ; è dessa, dirò, che 
versa un raggio del pensiero divino dentro al pensiero 
umano. 

La Legge, nella intenzione mosaico, non doveva 
restare un’ idea semplicemente astratta , ma aveva ad 
essere una parte vitale dell’ uomo. L ’ vomo non vive 
solo di pane ; la sua vera vita è la parola di Dio. ‘ Era 
dessa una parola che non taceva mai, che susurrava 
le sue voci perenni nella mente e nel cuore. Era den- 
tro al cuore che la Legge dovea piantarsi ; essa in ca: 
sa, nei viaggi, nel riposo, nel lavoro; essa impressa 
nella mente, essa portata con ricordi sulle braccia, 
essa scolpita sulle domestiche pareti : * essa dapper- 
tutto e sempre, e con essa lehovà, di cui era la visibile 
espressione. 

Ma la Legge, idea astratta, finché stava nella mente 
di Dio non formava una visibile manifestazione di 
Dio. Per tmanarla, bisognava compierne la incarna- 
zione, bisognava incarnarla in un essere finito, e fu 
incarnata in Israele. 

Israele era il popolo di Dio non perchè Israele, ma 
perchè monoteista : * era il popolo della Legge, perchè 
era il popolo di lehovà , il popolo cioè che accettava e 
proclamava lehovà e la Legge : lehovà. Legge e Israele 
non riflettevano per fai modo che un’ idea sola, l’ idea 
monoteistica. 

Ma la grande unità, da cui partivano queste varie 

‘ Deuter . , Vili, 3. 

• Deuter., VI, 5-0. 

’ Deuter., VII, 6-9. 
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idee, escludevano d’ un tratto quel terribile dualismo 
della antichità ; quel dualismo che divideva gli uomini 
in esseri di natura gli uni dagli altri diversa ; quel 
dualismo che creava le caste e con queste le tirannie 
sociali. Non era una famiglia, non era una classe d’uo- 
mini, in cui si fosse incarnata la Legge ; ma era tutto 
il popolo monoteista. La unità, idea primitiva e geni- 
trice, informava anche l’ umanità e ne creava la libertà 
e la uguaglianza. 

Perciò, come vedremo nel seguito, rappresentante 
di lehovà in terra non era nè una famiglia nè una 
casta ; ma tutto il popolo monoteista. Il popolo, e il po- 
polo solo, era la espressione legale della volontà della 
Legge, perchè la Legge era stata incarnata nel po- 
polo. 

Questa concatenazione di cose ci spiega assai chia- 
ramente la severità della legislazione mosaica contro a 
chi rinnegava lehovà, severità espressa con una puni- 
zione, nella cui spiegazione non si accordano i com- 
mentatori. A torto si considera quella colpa come un 
delitto unicamente religioso ; esso era ad un tempo un 
delitto religioso, sociale e nazionale. Rinnegare lehovà, 
era un rinnegare Dio, la Legge, e il popolo; era un 
costituirsi volontariamente <?x lege, collocarsi fuori del 
diritto sociale e comune. E questi appunto sembrano 
gli effetti della comminala punizione. ' 

* Mi si permetta una brevissima disscriazione linguistica. La 
parola usata per significare la indicata punizione hCharet- Questa 
parola deriva integralmente dal verbo Charad. Questo verbo è la 
parola sacramentale che significa sancire il patto. 

Le lingue semitiche hanno la seguente singolarità. Un me- 
desimo verbo esprime anche il contrario di quella azione. Cosi 
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Nella legislazione mosaica pertanto, per un effetto 
della sua origine e della sua natura, il supremo si- 
gnore era Iddio, ma la sovranità di Dio consisteva nella 
sovranità della Legge ; e questa lasciava intatta la so- 
vranità del 'popolo, nella cui personalità essa si era col- 


Dassen ebe doveva signìricare spargere cenere , modificalo in Diisen 
signiOca levare la cenere. 

Un consimile fenomeno l'abbiamo nelle lingue indo-europee. 
Darò un esempio notissimo. Il sacer Ialino significa sacro e anche 
il conlrario di sacro, cioè esecrabile. Anche in ebraico Kados si- 
gniGca santo, c Kades vuol dire tutto l’opposto di santo. 

Ora siccome la punizione del Knret ò sempre espressa in 
torma passiva, credo che significa appunto l'opposto della prima 
azione. Charad è entrare nel patto; il Chared è l’esclusione dal 
patto; ex lege. 

Questa punizione adunque veniva ad essere una specie di 
scomunica, ma una scomunica nel vero senso primitivo. La sco- 
munica, dice un autore di cose ecclesiastiche, non era una pena 
ma una rivocazione, uno scioglimento del contralti) che la chiesa 
aveva fatto collo scomunicato quando prima lo ricevette come uno 
de’ suoi membri. (Riflessioni sulla Chiesa, stampale nel 1796 colla 
indicazione di Pavia e Milano, pag. 375 ) L’analogia delle idee è 
veramente singolarissima. 

Credo poter paragonare i colpiti dei Charel agli Alimos delia 
legislazione ateniese. Gli Alimos erano inonorati ma non disono- 
rati, Erano privali dei diritti civili per sentenza dello Areo- 
pago. 

Ancora una citazione che conferma o riconosce le vere con- 
seguenze del delitto di chi rinnegava lehovò: essa ò dedotta da 
Spinosa. Radisi che io cito Spinosa e altri, perchè appunto come 
scrlllori irreligiosi danno più autorità, quando essi medesimi diven- 
tano gli apologisti della legislazione mosaica. Veggasi (Euvres de 
Spinosa, tradiiiles par Emile Saisscl ; Paris, Cbarpantier, 1849, voi. I, 
pag. 288-289, egli conclude cheli diritto civile e il religioso erano 
raccolti in una sala idea: la devozione era la giustizia, l’empietà 
era l’ ingiustizia e il delitto. 


Digilized by Google 



CARATTERE DELLA LEGISLAZIONE MOSAICA. 23 

legata. ’ Era la volontà di Dio che governava , ma la 
volontà di Dio era espressa nella Legge, e ministro di 
questa era il popolo. Cosi nella legislazione mosaica il 
popolo è sovrano ; ma questa sovranità non ispetta a 
un popolo abbandonato alla propria volontà, ma go- 
vernato da una legge. 


' Veggasi Spinosa, vol.I,pig. 308. Vi si osserva che gli Ebrei 
dopo avere trasmesso i loro diritti a Dio , ebbero la facoltà di con- 
ferire i pieni poteri a Mosè, c dargli tutti i diritti della sovranità. 

Il governo mosaico è stato esattamente detinito dall’abate 
Fleury,il celeberrimo autore della Storia Ecclesiastica: « une Théo- 
cratie; c’est-à-dire que Dieu mème les gouvernait immediatement 
par laloi qu’il leur avait donnée. » Moturs des hraèlites, cap. 23. 
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TRIPLICE SCOPO DELLA LEGISLAZIONE MOSAICA. 
MONOTEISMO — LEGGE — POPOLO. 


Fondare il monoteismo in terra; costituirlo con 
una Legge uniforme c inviolabile; creare un popolo 
sacerdote di questa Legge ; questo appare chiaramente 
il triplice scopo della legislazione mosaica. 

Sono tre idee sconosciute, nella loro intima so- 
stanza, al mondo amico, e non ancora antiche ai tempi 
nostri. 

Lo sminuzzamento della Divinità in tanti Dei porta 
che ella stessa ne è rimpiccolita, rimpiccolita la crea- 
zione, rimpiccolita l’umana grandezza, e l’ umanità 
sminuzzata e divisa. 

Un Dio unico, invece, è anche l’unità dell’uomo, 
r unità dei popoli ; 6 1’ umanità chiamata a una sola 
famiglia. 

Ma fu sempre quasi un istinto dell’ uomo l’ ado- 
rare soltanto quegli oggetti o i simboli di quegli og- 
getti, i cui influssi sono da lui visibilmente provati e 
sentiti; egli è perciò che il Cielo, la Terra, gli Astri, 
il Nilo, il Gange ec. popolavano il Panteon dell’ antichità. 
Solo un intelletto privilegiato e raro poteva avere la 
forza di scartare dal suo pensiero tutti questi interme- 
dìi della Divinità, e condursi nella sua adorazione a 
un Idea, all’idea astratta di un Dio unico. Quella spe- 
cie di istinto costituisce tale un bisogno nelle popola- 
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zioni non mature nella civiltà, che anche gli Ebrei in 
mancanza di simboli, crearonsi una serie infinita" di 

riti che sono SI può dire, altrettanti punti di mediato 
contatto con Dio. 

Ora li monoteismo, scartando tutte le mediate co- 
municazioni colla Divinità, colloca direttamente l’uomo 
in faccia all’Infinito. Perciò esso non può essere che 

ultimo stadio religioso nello sviluppo intellettuale 
dei popoli. 

Mosè invece collocò il monoteismo sulla soglia 
stessa della sua morale creazione : questa è cosa che 
deve dar luogo a serie e gravi riflessioni. 

Ma questo suo principio non poteva essere dura- 
uro senza la uniformità inviolabile della Legge che 
doveva costituirlo. ' 

Anche questa idea di una legge inviolabile ed uni- 
orme non poteva nascere nella mente d’ alcun legisla- 
pagano. Lo stesso governo spartano 
rrir ^ secondo i risultati della moderna 

ma, fu l’ opera successiva di molti anni. Solone in- 
rrogato se avesse dato le migliori leggi possibili, ri- 
pose sapientemente. * Ho dato le migliori di cui fos- 
‘’^Paui gli Ateniesi, j Que’ legislatori sapevano di 
sapevano e dovevano sapere che 
muta nel tempo; nè avrebbero dato prova di sa- 
Inrn? avessero preteso di incatenare il tempo ai 
imperarli ordinamenti. 

'nviolabiliià tutelasse soltanto i prìncipiì o anche 

Credo o ‘eotogica che non appartiene al mio la- 

gladizio «Il *’ ®"<=cessivo sviluppo varrà a formare un 

“ su questa grande questione. 
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Mosò invece inaugurava un principio che doveva 
galere non pel suo presente, ma per lo avvenire del- 
r umanità. Era naturai cosa pertanto che dichiarasse 
uniformi e intangibili quelle norme supreme, che cre- 
deva necessarie alla tutela di quel principio. 

Ma tutto questo edifizio non avrebbe avuto base 
senza la creazione di un popolo sacerdote di quel prin-^ 
cipio, e durativo come esso. E questa era la parte 
forse più difficile e più nuova ; però che non si trat- 
tava di creare uno Stato, ma di creare la personalità 
di un popolo ; di creare una nazionalità come nel senso 
moderno. 

Che Mosè intendesse di affidare il suo principio a 
una nazione e non a uno Stato, è dimostrato ad evi- 
denza non solo dal ragionamento, ma da molti chiaris- 
simi capitoli della sua legislazione. In questi egli ripe- 
tutamente prevede la intiera rovina della parte mate 
riale del suo edifizio, la caduta dello Stato e del Tem- 
pio, la dispersione del suo popolo ; ma in tulle quelle 
previsioni egli non esprime nè anco il più lieve sospetto 
che quella caduta abbia a distruggere il suo edifizio 
morale. Colla fatidica mente egli contempla invece 
Israele senza Tempio e senza Stalo, disperso fra le 
genti, c lo considera tuttavia il popolo di lehovà e ne 
prevede il pentimento e il ritorno al monoteismo. 

Egli è che nelle intenzioni mosaiche non lo Stato, 
ma lehovà costituiva il popolo d’ Israele. Ed è stupen- 
damente ammirabile la larghezza del pensiero mosaico 

' Veggansi i seguRnli lanlo famosi capitoli : Deuler, It . 95-35, 
Ltvit., XXV e XXVI ; Deuter., XXVIII. 
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colla quale intendeva a costituire la personalità del suo 
popolo non colla sola progenie abramilica, ma con 
tutti quelli die avessero accettato il patio monoleistico. 
h infatti incontrastabile che le alleanze- di sangue non 
erano disdetto che colle sette popolazioni della Palesti- 
iia (suprema necessità politica) , ma libere con tutte le 
anitre. Appena inoltre fuori dell’Egitto, una turba di 
Egiziani si mesceva al popolo monoteistico, accolta 
senza esitanza. ’ E fu dessa anzi frequente suscitatrice 
rfi lumulli e forse il fomite idolatrico in Israele. Final- 
mente di tutti i precetti mosaici niuno 6 così ripetuto 
e raccomandalo, come quello che indice equità, giusti- 
zia e amore al forestiere. La insistenza affettuosa e 
I icata con cui più di quaranta volte si ritorna a tale 

racMmandazione, è cosa che comraove d’ammirazione 

e I meraviglia. Le istanze giungono a tale che il Le- 
gislatore le riepiloga, infine, in una espressione la più 
cace e la più energica che mai si potesse, e’dichiara 
Cile leliovà è l' amico del forestiere. * 

Ora 1 idea della personalità di un popolo , l’ idea 
e a nazionalità non era ben conosciuta nel mondo an- 
ico: è dessa anzi quasi nuova a noi, o almeno è solo 
propria del modernissimo evo. 

Il mondo antico è l’ epoca delle tribù non dei po- 

Po I ; e le tribù, benché avessero molte parti a creare 

una nazione, non formavano tuttavia che o uno Stato 

una cittadinanza, ma non mai un individualismo na- 
zionale. 


'Etodo, XII, 38. 

’ l>euler., X, 17-18. 
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Dei popoli antichi i più conosciuti nella storia 
sono i Greci ed i Romani. 

Che la Grecia antica non abbia mai formato una 
nazione, è cosa che non ha bisogno di riprova. I Go- 
verni Ellenici non erano di regioni ma di città : città e 
Stato erano sinonimi. ‘ Nella sola Focide vi erano ven- 
tidue Stati ; nella Beozia quattordici, nella Acaja dieci. 
Come era possibile una sola personalità nazionale di 
tanti centinaia di Stati o rivali o opposti o nemici? In- 
fatti succedeva sovente che, senza scrupolo alcuno, 
molte città greche non solo combattevano contro a città 
consorelle, ma anche in difesa degli stranieri contro a 
Greci. Nella guerra medica, molte migliaia di Greci 
erano tra le file di Mardonio contro i Greci di Milziade 
e di Temistocle. 

Roma nacque una città e rimase una città, non 
mai un popolo. Una guerra sanguinosa di più di due 
secoli le valse il dominio de’ paesi circonvicini. Dopo 
altre lunghe guerre l’ Italia fu sua ; ma T Italia, anche 
quando ebbe finalmente raggiunto la tanto contrastata 
cittadinanza, non fu Italia ma Roma. Roim ebbe final- 
mente r impero del mondo, ma il mondo non può far 
un sol popolo. 11 grido che faceva tremare i re non era 
son romano, ma cicis romanus sum : era un grido che 
poteva suonare egualmente sulle labbra d’un Africano, 
d’ un Asiatico come d’ un Italiano ; era il grido d’ una 
cittadinanza, non d’ un popolo. 

Aggiungasi che nell’ antichità lo Stato assorbiva 
tutto: r individuo era nulla, l’ individuo vi era anni- 

* Bulwer, Atene, traduzione italiana, Milano 1828, voi. I> 
pag. 180. 
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chilalo. Era come il Panteismo in politica; non le 
anime individue^ ma una specie di anima universale 
che si chiama Stato. Il valore dell’ individuo, la co- 
scienza della propria personalità, tanto necessaria a 
creare un individualismo nazionale, è un portato delle 
nazioni germaniche avvalorato dalle idee del Cristia- 
nesimo. 

E quale coscienza personale vi poteva essere, per 
esempio, a Sparta dove il Governo annichilava persino 
quegli affetti che costituiscono l’ individualismo del 
cuore? Quale paternità dove, pel betie dello Stato, la 
donna era costretta a darsi ad adulteri abbracciamenti? 
Dove era costume antico e comune che tre o quattro 
fratelli convivessero con una moglie sola ? ‘ 

Dal terzo al sesto secolo la popolazione europea 
fu come una larga e perpetua marea : onde di popoli 
si incalzavano, si ritraevano, si sovrapponevano le une 
sulle altre. I nomi stessi de’ varii Stati si mutavano : 

I Inghilterra, pel succedersi delle popolazioni conqui- 
statrici, fu ora gaela, ora bretone, ora sassone, ora an- 
gla, ora danese, ora normanna. Il feudalismo poi, che 
durò tanti secoli, era la tomba e l’antitesi delle nazio- 
nalità. Solo dopo la compiuta e non ancora antica estin- 
zione del feudalismo la Francia si sentì una nazione. 

In Italia la precoce creazione dei comuni repubblicani 
avrebbe potuto affrettare il sentimento della naziona- 
lità: ma la gloria stessa delle varie repubbliche portò 
gli stessi effetti che nella Grecia. Il sentimento della 
nazionalità italiana, che nel medio evo non balenò che 

' Polibio, vedi Bulwer, opera citala, voi. I, pag. 186. 
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alla mente di alcune anime eletle, non maturò che 
presso ai tempi nostri. 

Cosi Mosè, pel compimento del suo edifizio, aveva 
a creare una personalità nazionale; idea che precor- 
reva di quaranta secoli l’epoca nostra. 

E, che è peggio, gli elementi che aveva Ira mano 
erano de’ più ribelli al compilo suo. Tribù, di razza e 
di tradizioni, nomadi ; gelosissime custodi, come tutti 
gli Arabi, della propria genealogia : custodia che vorrei 
paragonare, negli effetti, al municipalismo moderno, 
ma assai più tenace ancora e più indomabile. 

I modi tenuti dal Legislatore mi sembrano ben 
degni dello studio del filosofo. 

Prima sua cura fu di domarne lo spirito nomade 
colla proprietà : proprietà inalienabile, perchè, anche 
venduta, ritornava ogni cinquant'anni al primo pos- 
sessore. Dichiarò sacra la terra della Palestina, sacra 
al monoteismo, ingenerando cosi un doppio attacca- 
mento al suolo col sentimento della proprietà e con 
quello della religione. 

Ma la proprietà non era che un mezzo quasi ma- 
teriale ; il più difficile era rialzare la dignità e la co- 
scienza personale, collegare gli animi e quindi trava- 
sarli, senza confonderli, in una grand’ anima, nella co- 
scienza di una personalità nazionale : assai difficile 
compilo in un governo federativo, quale era quello 
stabilito 0 accettalo dal Legislatore. 

Le Repubbliche infatti, o per dir meglio (parlando 
dello antico Israele), le tribù alleale sono invincibil- 
mente egoisi ielle. Quale legame efficace potevano esse 
avere? La difesa comune? Ma questa è già una conse- 
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guenza del sentimento nazionale. La suprema cura di 
ciascuna è sempre la difesa propria, l' interesse pros- 
simo. L’ amore della patria? Anche questo aveva an- 
cora a nascere. La comune origine? legame troppo 
debole, troppo astratto per popoli rozzi; legame c1k> 
vanisce col tempo. 

Ma agli ostacoli della situazione sopperiva poten- 
temente la natura stessa del monoteismo. 11 politeismo 
infatti ò la libertà di imprimere alla religione i proprii 
errori e le proprie passioni e di perpetuarli. Ed ogni 
tribù avendo indole e sentire proprio, aveva natural- 
mente, come ben fu osservato, tendenza invincibile a 
crearsi Divinità sue proprie, perpetuo alimento non di 
guerre ma di separazione. 

Il monoteismo invece impronta più facilmente gli 
animi di un sentire e di un pensare uniforme: patri- 
monio della umanità, può fare della umanità una fami- 
glia; ma, allora solitario nel mondo, e proprio solo di 
Israele, poteva crearne un popolo. ‘ 


* Dico che il Monoteismo crea la fratellanza dei popoli , 
non le nazionalità , alle quali sono necessari altri elementi. La sto- 
na giudaica è feconda di grandi lezioni , come già fu osservalo da 
molti. Mosè ha conseguito pienamente il suo scopo: e il suo esem- 
pio è prova che la religione sola , senza l’ elemento territoriale e 
altri, crea una corporazione ma non una vera nazionalità; intento 
che bastava a’ suoi Ani. Infatti gli Ebrei, in lutto il corso della 
loro storia, ci si mostrano gelosi delia loro personalità religiosa: 
ma, anche ne’ tempi antichi , il sentimento della primitiva citta- 
nanza era assai debole; e dopo la perduta indipendenza, adot- 
tarono tranquillamente le varie cittadinanze senza rinunziare 
a antico lentimento naiionale. Egli è , ripeto , che questo antico 
senso forma nel fatto una corporazione religiosa, non una società 
politica. 



:^2 TRIPLICE SCOPO DELLA. LEGISLAZIONE MOSAICA. 

Gol monoleismo mosaico veniva la uniformità in- 
violabile della Legge, mezzo efficacissimo aneli’ esso a 
creare unità. Il popolo che si sente sotto una sola legge 
prova qualcosa come del sentimento di famiglia. E 
questa unità non ebbe la Grecia dove i diversi governi, 
monarchici, aristocratici e democratici, mantenevano 
una reciproca diffidenza. Sparta temeva e sfuggiva il 
commercio di .\lene, perchè temeva il contagio del- 
r Agora. Roma stessa, la sapientissima legislatrice, la- 
.sciava nelle provincic ampia libertà ai governi locali: 
provvida tolleranza per allora, che fu la radice dei co- 
muni del medio evo, e impedì che il mondo fosse im- 
pastalo e immobilitato in un impronta sola. 

Ma il fatto di maggiore anzi incredibile arditezza 
fu il cullo quale fu costituito dalla Legge mosaica. 

Anche nel Paganesimo un tempio nazionale era un 
legame religioso che preparava il politico. Le colonie 
joniclie dell’ Asia avevano un tempio comune per do- 
dici città, il Panionium sul promontorio di Micale ; ne 
avevano uno le doriche per sei città, dedicalo ad Apollo 
Triopio. La grande anfizionia, oltre al delegato politico, 
aveva un delegalo per le cose religiose, detto il je- 
romnemone. 

Ma, oltre al numero troppo grande di que’ tempii 
nazionali, ogni tribù e, ogni città aveva tempii e Dei 
proprii. Il legislatore biblico invece, per una popola- 
zione che doveva giungere ad alcuni milioni di ani- 
me, osò imporre un Tempio, un Altare unico: sacri- 
lego qualunque altro aliare, sacrilego qualunque sacri- 
fizio fuori che in quell’ unico. Quale fo.sse il culto do- 
mestico dell’ Ebreo non consta assai chiaro dalle 
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memorie bibliche. Lo studio continuo della Legge vi 
«are il primo e più imporlante dovere; culto Leo 

d th ìITM ‘‘“r'' ùu mere» 

d glutei Ma gl, atti del cullo fa q„e' tempi creduti 
piu elBcaci, e pm prediletti, i sacrilizi, erano lutti rac- 

dellc rer° 'l""! 1 = celebrazione 

delle feste nazionali, quivi la celebrazione dei divini 

delizi. Gli animi di tutti vi erano colà chiamali, in- 
ca enati, travasati in un’ anima sola. 

Il corso di questo studio dimostrerà come anche 
I Sacerdozio-Levitico fosse creato a questo scopo di 
niiàj come tutto concorresse a quella meta sublime 
propostasi dal Legislatore. 



'-'VI. Sulla Teocrazia Molaica. 
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Vi ha un diritto di natura che costituisce una legge 
morale, a cui l’ uomo è sottoposto nascendo, senza che 
la sua volontà ne sia punto consultata. Questa legge lo 
vincola come un legame necessario, inevitabile; come 
una condizione suprema della vita. 

Vi ha un diritto sociale che crea una legge, alla 
quale il consenso dell’uomo, o è espresso, o è sottin- 
teso. 

Vi ha un diritto divino che costituisce la legge 
religiosa, ossia una serie di legami e di doveri del- 
r uomo verso la Divinità. 

Nel Politeismo il diritto divino s’ imponeva sul- 
r uomo colla tremenda indomabile volontà del destino: 
r uomo vi era sottoposto, nascendo, da una inevitabile 
necessità: una forza irresistibile lo traeva, lo incate- 
nava a quella legge : era la violenza della tirannia. 

Nel monoteismo mosaico, Israele sciolto dal go- 
verno egiziano, suo signore e tiranno, si trovò un mo- 
mento senza legge sociale; si trovò un momento nella 
legge di natura soltanto; si trovò suijuris, come di- 
cono i giureconsulti. 

In sul momento di sopporsi al diritto divino, che 
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per lui doveva essere ad un tempo il diritto sociale, 
lo si lascia in tutta la pienezza del suo arbitrio, in tutta 
la facoltà del suo libero volere. Niuna forza, nè natu- 
rale nè sovranaturale gli si presenta per imporgli una 
nuova legge, per fare violenza alla sua volontà. 

E questo un fatto di una immensa importanza, che 
equivale per sè a tutto un codice di libertà e di filoso- 
fia; un fatto che la stessa teologia, benché sia impac- 
ciata a spiegarlo, non ha però potuto disconoscere.* 

In quel momento solenne la Divinità e il popolo 
sono posti, dirò così, 1’ una in faccia dell’altro: nè 
1 una nè l’ altro non sono ancora vincolati da solenne 
legame ; sono liberi l’ una e 1’ altro, libero il popolo di 
accettare il nuovo diritto divino, libera la Divinità 
nelle sue promesse, che sono vincolate alla accettazione 
d’Israele. 

É una regolare, è una seria trattativa che si sta 
esitando in quel supremo momento : si propone , si 
consulta, si accetta, si crea un vincolo come in un so- 
lenne contratto. 

Esponiamo ripartitamente le scene di quel dramma 
sublime che deve la.sciare la sua impronta, impronta 
di dignità e di libertà, a tutta la storia che lo segue. 

In tutte le religioni dell’ antichità la supposta co- 
municazione della Divinità cogli uomini succede col 


' Il sig. Salvador benché non abbia sviluppato nè accennalo 
> cune tasi di questo impurtanle fallo, ne ha però svolto il signifi- 
calo, Egli cita Bossuel che lo aminelle; e confuta vittoriosamente 
quelle arbitrarie restrizioni che il sommo oratore francese ha cre- 
uto necessario di aggiungervi. Vedi Salvador, Histoire des Intti- 
lulions de Mohe, Paris 1862, voi. 1, pag. 3 e seguenti. 
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mezzo di un uomo. È sempre un uomo che si presenta 
delegato, ispirato, interprete della Divinità. La società 
non c mai posta direttamente in faccia a Dio, ma in 
faccia a un uomo che rappresenta il Dio. Mercè quesla 
comunicazione non immediata, ma mediata, l’uomo o 
una classe d’ uomini resta naturalmente collocata al di 
sopra di ogni altro ordine, e altro non fa che trasmet- 
tere ordini imperiosi e inappellabili. 

Nella storia mosaica (fatto unico in tutte le anti- 
che religioni e non abbastanza avvertito) , la prima ri- 
velazione della Divinità, "(fùcìla rivelazione che inizia e 
costituisce il diritto divino, è immediata al popolo, 
lehovà si rivela non a un uomo, ma a tutto Israele; 
non a un uomo, ma a tutto il popolo, lehovà comunica 
i primordii costitutivi del nuovo diritto; non a un 
uomo, ma a tutto un popolo, lehovà espone quei prin- 
cipii che, dopo quaranta secoli di rivoluzioni morali e 
intellettuali, niuna società civile, niuna filosofìa osa 
respingere o rinnegare ; quei principii che sono il fon- 
damento di tutte le moderne legislazioni. 

Questo fatto, troppo negletto, è di per se stesso 
gravido di un mondo di verità e di giustizia. ‘ 


* L’ evidenza di questo fatto Ita dato luogo a una singola- 
rissima teoria presso alcuni dei più grandi teologi del Giudai- 
smo. Tutti i miracoli, essi dicono, passati e futuri sono incom- 
petenti a provare una veritb, e non formano punto i molivi di 
credibilità della religione mosaica. Miracoli ce ne furono molti, 
ma il loro risultalo era ed è il bisogno del momento. I molivi di 
credibilità per Israele fu appunto la rivelazione che Dio lece 
di sè a tutto il popolo presso il Sinai. Come sia succeduta questa 
portentosa rivelazione, che era come una luce divina balenala 
improvvisamente dinnanzi al pensiero mortale , è cosa che noi non 
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Posto cosi il popolo in faccia a Dio si fa la propo- 
sta del nuovo diritto, della nuova legge. E con quali 
nomi SI qualifica il grande atto che si sta per compire? 
^sogna osservarli, poiché i nomi hanno sovente un 
«rande significalo e spiegano la natura della cosa Que- 
sto atto, questa nuova Legge, questo nuovo diritto 

n^por, a mai altro nome Che quello di un 

lune ^ una regolare convenzione, in cui 

natta h i^^^ regolare consenso. Un 

a solenne espressione con cui tutta la Bibbia 

-pnjne 11 vincolo dell- umanità con Dio. Dopo fi 

Dio nrp ^ umanitti è vincolata a 

patto il le successive generazioni. È un 

cora le sn!T Promette an- 

2 Legge 

Sionnp ° ®®“Pi'e II popolo del patio. La figlia di 

elehova èTo"""" ^®Lovà, 

<ii elezione 1 *^^^*^ Sionne : un vincolo 

Quale ^ f necessità o di violenza. 

'molo mmo «"“‘o 

esso unn c L- ’ fiuoslo diritto divino? Diventerà 

•li una eh sciiiavo di un uomo o 

Avrà egli abdicato cosi ia 
Propria grandezza, la dignità, la libertà ? 

*^Uo, è ti fonda*'"^*’ coslarite e certa tradizione di questo 

•““‘r ^ssai deg„rdTricord"‘“ ' 

' IX, 0. 
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No : egli diventerà un regno di sacerdoti, un po- 
polo santo : ‘ la sua diretta relazione con Dio si con- 
serva inalterata, perchè lui stesso ne è il sacerdote, il 
pontefice. È questa la solenne promessa che gli si ri- 
pete prima che il grande alto sia compito. * 

Tutte le scene che si succedono portano lo stesso 
carattere di solenne trattativa, di piena elezione, di 
pienissima libertà. 

lehovà propone. — Mosè raccoglie i rappresentanti 
del popolo ed espone le divine proposte. — 11 popolo 
prorompe in un unanime grido di consenso. — Mosè 
porta a lehovà il consenso del popolo. — E quando 
tutte le forme regolari del patto sono compite, allora 
incomincia la rivelazione. ® 

Ma dopo la rivelazione, cessano forse i diritti del 
popolo, cessa la comunicazione con Dio? Forse Mosè 
raccoglie tutti naturalmente in sè questi diritti? 

No : il terrore distoglie il popolo dal continuare 
nella sua immediata comunicazione con Dio; ma è lui, 
è lui stesso che trasmette il suo diritto al Legislatore; 
sono tutti i suoi rappresentanti che ne fanno a Mosè, a 
Mosè solo una regolare delegazione. « Noi stessi, gli 
dicono , cogli occhi nostri , benché mortali , abbiamo 
contemplata la divina grandezza : ma per l’ avvenire 
comunica tu stesso con lehovà, raccogline te parole e 
riportale a noi. » * Egli è mercè questa delegazione 


’ Esodo, XIX, 6. 

* tl testo citato nella nota antecedente e 1 seguenti, fanno 
parte integrale delle storie della rivelazione sul Sinai. 

» Esodo, XIX, 3-7. 

‘ Deuteronomio , V, 20-28. 
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che Mosè conlinuò legalmente nel suo mandato: d’ al- 
lora Mosè, nel proseguimento del suo compito, era il 
mandatario del 'popolo. * 

' Prego di consultare i testi dai quali risulterà che tutto 
questo non è punto un’illusione, ma un fatto evidente. Ancbe Spi* 
nota riconobbe questa delegazione, e le conseguenze della mede- 
sima. Vedi Opera citata voi. 1 , 289. 

Vedremo ancora altre prove nello studio sui Profetismo. 




1 
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DISTINZIONI E UNITA DEL GOVERNO MOSAICO. 


La legislazione mosaica non presenta un edifizio 
politico compiutamente architettalo in tutte le sue par- 
ti, ma ne porge soltanto i primi e più essenziali linea- 
menti. Se sia stato nella intenzione del Legislatore di 
lasciare al popolo un’ampia libertà nel perfeziona- 
mento delle parti, è cosa che appare probabile dalla 
storia, ma che resterà pur sempre una congettura. La 
parte principale però del Legislatore è di fissare quei 
principii, a cui la legislazione successiva deve infor- 
marsi. Anche nei liberi governi dei tempi nostri, lo 
Statuto altro non fa che tracciare largamente i princi- 
pii, di cui la legislazione successiva non è che un lo- 
gico ed ampio sviluppo. 

Tuttavia, benché il sistema politico mosaico man- 
chi di certe definizioni e distinzioni e divisioni piutto- 
sto proprie dei tempi moderni, esso è cosi ricco di 
particolari, che sparge gran luce sugli stessi principii. 

A maggiore chiarezza non è forse ozioso o inop- 
portuno il richiamare di quando in quando il pensiero 
alle cose moderne, utile argomento di confronti. 

Negli Stati liberi dei tempi nostri, a tre poteri ri- 
duconsi tutte le autorità legali che reggono e gover- 
nano la somma delle cose sociali. Essi sono: il Re che 
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rappresenta uii principio, l’ ordine, la unità del popolo; 
la Camera Alta che esprime più o meno un’ idea ari- 
stocratica: la Camera dei Deputati che è la immediata 
espressione del popolo. 

Ma che tutto il governo sociale si riduca e si 
chiuda in questi tre poteri, è una finzione legale sin- 
golarissimamente illusoria. Poiché in molti stati della 
società moderna vi è un quarto potere legalmente co- 
stituito, distinto da quelli, e che da quelli non emana : 
è desso l’autorità religiosa. 

Questa autorità ha qualità tutte proprie che gran- 
demente la distinguono da tutte le altre autorità, a cui 
è afiidato il governo sociale. 

Le autorità civili riconoscono il loro diritto dalla 
legge, vale a dire dal consenso e dalla volontà degli 
uomini ; quindi la origine c la sanzione di siffatte au- 
torità sono semplicemente umane. 

L’ autorità religiosa invece non ripete da Dio sol- 
tanto il principio religioso, la dottrina; ma anche il suo 
diritto, il suo mandalo personale: la sua origine, la 
sua sanzione sono da Dio. 

Cosi nel governo sociale sono poste in faccia auto- 
rità di natura c origine diversissime; le une costituite 
dal cielo, le altre dagli uomini. Quindi tra loro una 
perpetua lotta ; quindi una enorme contraddizione in 
questa lotta stessa. Poiché le autorità civili pretendono 
di poter conciliare il diritto di imporre leggi alla au- 
torità religiosa, col dovere di riconoscerne la natura 
superiore e divina. Incredibile contraddizione, rovi- 
nosa del pari e al diritto sociale e al principio reli- 
gioso. 
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Questa diversità di natura porta, inevitabile, 
un’altra grave confusione. La legge comune determina 
con precisi limiti le attribuzioni delle autorità da lei 
costituite : ma l’ autorità religiosa determina da sè le 
proprie attribuzioni. Sono due leggi che si incontrano 
e si contrastano ; nè soccorre alla società un’ autorità 
superiore che in sè le raccolga e le concilii. 

La separazione della Chiesa dallo Stato, come ora 
suol dirsi, sembrerebbe a molti acconcissima a togliere 
dì mezzo tutte queste lotte ; a taluni invece insuffi- 
ciente, pel dominio che l’autorità religiosa esercita 
nel corso della vita civile dello individuo. 

Nel Governo mosaico invece la Legge improntava 
tutte le istituzioni sociali, tanto civili che religiose, di 
un carattere solo. Tutte le diverse espressioni e mani- 
festazioni di siffatto governo, movevano da una sola 
fonte, erano tutte d’ una sola natura. 

, Nel reggimento della società israelitica, possono 
ridursi a tre principali i diversi ministeri o attori o 
agenti costituiti dalla Legge : popolo, sacerdozio e pro- 
fetismo. Ma tutti e tre questi agenti sono raccolti nella 
uguaglianza di una sola idea, di una sola origine, di 
un solo diritto. Nella realtà della vita questi tre attori 
procedono con attribuzioni distinte e diverse : ma la 
Legge da cui traggono il loro mandato è una sola per 
tutti; ma il giudice di tutti è un solo, la Legge. E la 
rigorosa unità monoteistica che si trasfonde nel go- 
verno. 

Così la unità della legge costitutiva di tutti i di- 
versi ministeri sociali, toglieva tutte le contraddizioni 
e le lotte lamentate ai tempi nostri. Ninna autorità co- 
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slituivasi da sè stessa; tutte trovano nella legge co- 
mune i limili insormontabili delle loro attribuzioni : 

Nel governo della società mosaica vedremo ufficii 
civili, uffici religiosi, uffici, dirò quasi, soprannatura- 
li: tutti però raccolti in limiti cosi precisi e determi- 
nati, che porgono un perfetto modello della separa- 
zione della Chiesa dallo Stato. 

Ma nella società mosaica l’ autorità sacerdotale , 
come autorità, non era solo separata dallo stato ma 
eziandio da ogni ingerenza sociale e dal governo della 
vita. Il suo ministero era la espressione, la traduzione 
dell’idea, non il governo della vita religiosa. La vita 
religiosa dello individuo era sotto lo impero della reli- 
gione ossia della Legge , non del sacerdozio. Il sacer- 
dote dello individuo, non era l’ uomo, ma la Legge. 

So che molti pregiudizi volgari contrastano a que- 
ste mie asserzioni. Ma i libri mosaici , giudice e crite- 
rio inappellabile, ne fanno chiarissima fede. 

Tutti gli ufficii 0 attori della società mosaica, ab- 
biamo detto, possono ridursi e personificarsi in questi 
tre enti : popolo, sacerdozio e profetismo. 

La Legge aveva costituito il popolo: in Israele 
non v’era divisione di classi, non patrizii, non caste 
religiose : tutto era popolo. 

Il popolo, costituito dalla Legge, ne era desso il 
solo ministro. Esso raccoglieva in sè, virtualmente, 
tutti i diritti che ne emanavano. 

11 sacerdozio esercitava uffizj che, potenzialmente, 
erano nei diritti del popolo. 

Il Profetismo era l’azione dello intelletto e del 
cuore, azione di diritto comune, e solo distinta perchè 
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lo intelletto e il cuore possono essere, ma non sono 
nella realtà patrimonio comune. 

Il più grande errore che siasi potuto mai prendere 
sul mosaismo è questo, di confondere il profetismo col 
sacerdozio. L’ azione dell’uno e l’ azione dell’ altro, non 
solo erano legalmente e radicalmente distinte , ma fu- 
rono quasi sempre l’ una all’ altra opposte, ostili e ta- 
lora apertamente nemiche. 

Di ciascuno di questi tre diversi attori discorrere- 
mo ora partitamente la origine morale, la natura, i 
diritti, gli ufficii, secondo che constano da un rigoroso 
studio dei libri mosaici. 
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AUTONOMIA RELIGIOSA DEL POPOLO. 


I documenti mosaici si aprono col quadro sublime 
della creazione ; la grande idea di lehovà poggia su 
tutto il creato. Essi accompagnano l’ umanità ne’ suoi 
primissimi secoli e ne’ suoi primi casi : la giustizia di 
lehovà ne informa ancora la storia, e dopo la giustizia, 
il patto noetico con tutta l’ umanità. 

Ma giunti all’ ora in cui tutta la terra ha sostituito 
a lehovà il culto della natura e dell’ uomo, egli storici 
sacri si incontrano nella famiglia Àbramitica la quale, 
oper intuizione o per tradizione o per altro, era fedele 
al culto del vero Dio. Lasciano allora essi la storia della 
umanità e si arrestano alla storia di quella famiglia : la 
quale sola al mondo è monoteista, sola lega ancora col 
pensiero la creazione al suo Creatore ; e per questo 
appunto è sacra, sacra al Dio che riconosce, sacra alla 
umanità che sarà per essa un giorno benedetta, ’ vale 
3 dire ricondotta alla verità e a Dio. 

La famiglia Àbramitica, divenuta una numerosa 
popolazione, ha serbato fedelmente la memoria del Dio 
d Abramo. * I documenti mosaici , i quali altro non 


' Etodo, Xtl, 3. 

* Etodo, 111, 15 , Q passim. 
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sono clic la storia di leliovà in terra, più non si vol- 
gono che ai casi di quella popolazione. lehovà vuol 
farne un popolo : e questo popolo, ripeto, che lega an- 
cora col pensiero la creazione al Creatore, è il figliuol 
suo, è il suo primogenito. ' A questo popolo vuole Id- 
dio rivelare la religiosa sapienza, vuol rivelare la scienza 
del suo nome ineffabile,* lo vuole suo, ne vuole il 
culto. * 

Di lehovà sono i cieli e tutta la terra c i popoli 
tutti. * Padre della giustizia, amico dell’orfano e della 
vedova, amico del forestiere, non fa torto a nessuno.’ 
Israele non può vantare, nè grandezza, nè virtù più che 
gli altri popoli. * Ma Israele è monoteista e perciò sa- 
cro al Dio che esso riconosce.'' Fra lehovà e il popolo 
che proclama lehovà, è stretto un vincolo indissolubile 
di amore. * 

Cosi, prima ancora che la Legge fosse proclamata, 
questo popolo era già sacro; sacro perchè nè la natura, 
nè r uomo, nè altro, s’ interponeva Ira il di lui pensiero 
e Dio. Fatto libero, egli forma ancora un tutto indivi- 
sibile, non ha classi, non ha ordini distinti; i levili 
sono una tribù come le altre, il sacerdozio non è crealo; 
ed è questo popolo, è lutto il popolo che è costituito 


’ Biodo. IV, 22. 

* Esodo, VI, 2. 

’ Esodo, VI , 7. 

‘ Deut., X, \i. 

' Deut.. X, i7, 18. 

* Deut , IX, 5; VII, 7. 
Deut., VII, 6. 

* Deut., VII, 8; X, 15. 


- . Di9i/j.ali4X;yo^Ie 



AUTONOMIA RELIGIOSA DEL POPOLO. 49 

santo e sacerdote di lehovà in terra. ‘ Egli è con tutto 
il popolo che si agita la solenne trattativa del patto; è 
con lui solo che il gran patto si sancisce; egli è a lutto 
il popolo che lehovà si rivela. Questo immenso fatto 
non consacra un ordine, ma tutto il popolo ; è lutto il 
popolo che ha comunicato con Dio. 

Dopo, e soltanto dopo questo- gran fatto, il sacer- 
dozio è creato in una famiglia e con uftìzj distinti, e 
col sacerdozio la sacra Tenda, esordio del tempio futuro. 
Ma non è il sacerdozio, non ò la sacra Tenda soltanto 
che sono accolti sotto le grand’ ali della divina Maestà; 
non in essi soltanto che lehovà dimora ; lehovà dimora 
con tutto il popolo d’Israele.* lehovà ha fatto libero 
Israele non per porre la sua dimora in un luogo di- 
stinto, in un ordine solo, ma in tutto il popolo. ’ 

Mosò mandatario del popolo, continua i suoi collo- 
quii con lehovà, che gli espone una serie di riti e di 
leggi ; ma fedele al suo mandato , egli non trasmette i 
divini voleri a un ordine solo, a una casta, ma a tutto 
il popolo : « Dio disse ; parla a Israele : Mosè parlò a 
Israele, Il sono le forinole sacramentali di tutti i docu- 
menti mosaici. E Mosè stesso nelle ultime ore della 
sua vita, in faccia a tutto Israele, fa come una solenne 
testimonianza della sua fedeltà al ricevuto mandato, e 
dichiara di avere trasmessa e insegnata la scienza della 
Legge non a un ordine solo, ma a tutto Israele. ‘ 


' Etodo, XIX, 6. 

* Esodo, XXIX, «,46. 

’ Ibidem e passim. 

‘ Deut.. IV, 3. 

Liti. Sulla Teocratia Sfosaica. 
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Ma questa scienza religiosa, anche insegnala a tutta 
una generazione, quando fosse raccolta da un ordine 
solo, potrebbe diventarne patrimonio esclusivo; po- 
trebbe custodirsi arcana alle generazioni successive, 
come i misteri di Iside e di Eieusi; arcano che sa- 
rebbe stalo slromento di dominio agli uni c di servag- 
gio per gli altri. 

Ma la scienza religiosa del Mosaismo non doveva 
restare un arcano mai. Patrimonio del popolo, patri- 
monio comune, es.sa non può perdere questo primitivo 
carattere senza sformarsi, senza mancare a sè stessa. Le 
teocrazie pagane, non solo serbavano tutta per loro la 
scienza de’ religiosi mi.sleri, ma la custodivano gelosa- 
mente colle minacce, colla violenza. 11 Mosaismo invece, 
non solo Ia.scia libera questa conoscenza, ma ne fa al 
popolo il più .sacro, il più impreteribile di lutti i do- 
veri. Rendere obbligatoria la istruzione è considerato 
a’ tempi nostri il mezzo più benefico, più efficace, piu 
liberale per isbandire dal popolo la ignoranza. E sono 
quaranta secoli che il legislatore mosaico consacrava 
questo principio ; lo consacrava con lutti quei provve- 
dimenti religiosi e civili che ne rendevano la esecu- 
zione sicura. Nè gli bastava che il popolo sfiorasse lo 
studio sacro-legislativo con quella leggerezza .superfi- 
ciale che crea la superstizione e rende più facile al 
servaggio; ma voleva, come abbiamo già detto, clic 
tulle le facoltà dell’ animo ne reslas.sero profondamente 
compenetrale. ' Il sabato stesso, giorno di riposo a tut- 
ti, era una festa consacrata alla intelligenza; un serba- 
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• Deul , vi, 5 e seguenti ; Beut,. IV, 10. 
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tojo dello spirito pubblico; uno stimolo alla istruzione; 
un espansione di domestici affetti ; un richiamo alla 
storia e alla libertà, alla cui inaugurazione il sabato 
era consacrato ; un richiamo a lehovà Creatore che 
quel giorno celebrava. E non pago ancora di questi 
solenni riti e comandamenti, vi aggiunse quella su- 
blime istituzione di cui nes.sun altro governo ha 
mai dato esempio; quella che chiamava ogni sette 
anni tutto il popolo, uomini, donne c fanciulli , ad una 
solenne radunanza; e quivi, come se ad ogni genera- 
zione si volesse più volle rinnovare la grande comu- 
nicazione del Sinai , si leggevano e si proclamavano 
solennemente tutte le parole della Legge. ‘ Cosi a ra- 
gione dichiara il Legislatore che la scienza religiosa 
dovea restare non un arcano, ma la scienza del popolo, 
il senno del popolo, il muto del popolo, il vanto d’Israele 
in faccia agli altri popoli. * * 

Ma questa Legge aveva pure un esemplare primi- 
tivo: a chi sarà dunque afiìdato questo volume, auto- 
revole per la sua autenticità, sacro per la sua origine? 
ilimesso a un uomo o a una casta non diventerà esso 
come il misterioso Palladio delle nazioni pagane? Non 
potrà esso servire di stromento ai calcoli dell’ interesse 
cdell ambizione? Il popolo non potrà un giorno diven- 

lare lo schiavo dei fortunati possessori di quell’ auto- 
revole volume ? 

Ma custode di questo prezioso deposito non è un 


* Weu/., XXXI, 9, e seguenti. 

tn' i^***^’’ ~ parola Torà che signiGca la legge tno- 

a Legge per eccellenza, vuol dire appunto insegnamenlo. 
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uomo solo, non ò una casta, ma è tutto il popolo. Vi- 
cino a morte, il Legislatore fa la solenne rimessione 
(li quel volume : e a chi lo consegna esso? Lo con- 
segna all’ordine levitico, e ai rappresentanti del po- 
polo.* 

La legislazione mosaico si proponeva un doppio 
scopo indispensabile a’suoi disegni ; insegnare e per- 
petuare i suoi insegnamenti ; creare un allievo e un 
maestro nel tempo stesso, un allievo e un banditore 
della Legge. 

A chi .sarà afiìdato il cómpito di maestro? Sarà 
esso esclusivo di una ca.sla? E non potrà allora diven- 
tare un mezzo potentissimo di influenza, di autorità, 
di dominio? 

Ma il Legislatore, benché, come vedremo, abbia 
voluto provvedere alla sicurezza di un perpetuo inse- 
gnamento, non ne dava tuttavia un esclusivo privilegio 
a nessuno ; ma anzi costituiva il popolo, tutto il popolo 
maestro di se stesso, e glie ne faceva un obbligo sacro. 
Il popolo era chiamato ad imparare non per serbare 
la scienza a sé stesso, ma per in.segnarla altrui.* Alla, 
famiglia, ai figliuoli, ai nipoti il Legislatore stesso de- 
signava il maestro, e questo maestro era il padre. ‘ Il 
padre ste.sso doveva imprimere nella mente de’ figli la 
scienza della Legge.* Nella solenne radunanza già ac- 
cennata, nella quale si bandiva di nuovo la Legge, il 


' D««I.,XXXI,9. 

* Deul., IV, IO. 

* Deut„ IV, 9. 

* Deut., VI, 7. 
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banditore non era alcun ordine privilegialo, ma il capo 
della Repubblica, lo eletto del popolo. ‘ 

Il popolo inoltre non era soltanto il maestro, ma 
il ministro della Legge, anche in quelle parti che, se- 
condo il sentire moderno, non dovrebbero essere af- 
fidate che a una autorità religiosa. La Palestina, in- 
falli, la terra consacrata al Monoteismo, doveva essere 
spazzata di tutti i templi profani, di tutti i falsi Iddii 
che la contaminavano : e ministro di questo severo di- 
sino consiglio era il popolo. * Un invilo , un tentativo f 

ili rialzare quegli empii altari c bandire il cullo di \ 

lehovà, era delitto di morte : c a giudice ed esecutore ' 

m questo terribile processo era chiamato il popolo. ’ 

Come era possibile il servaggio religioso per un ii 

popolo silTatlamenle costituito? Sovr’ esso poggiava, è 
'ero, una grande autorità; ma questa non era nè d’uu 
uomo nè d' un ordine, ma era lehovà stesso: autorità 
non di violenza, non di tirannia, ma tutta d’ amore : il 
vincolo che unisce il popolo a questa auloi ilà non è 
che l’ amore ; * è il vincolo d’ un figliuolo col padre. ’ ' j 

imWi e seguenti. li leslo non ammette dubbio, 1 

è a l* ■ 'i ''***^*****^® ^ lutto rivolto a Giosuè come capo del popolo : I I 

Ini iti eseguire quella solenne railunanza: è a 

c e SI ordina direttamente di leggere il sacro volume ai popolo. 

Esodo, XXlll, 24; XXXIV, 13; Deul., VII, 75; XIII, 2, 3. , 

’ tleuL. Xlll.eXVII. 

I Oe«(., vili, 5 ; X, 12; XI , 22. ^ 

fleiil., XIV, I , cogli altri testi già ciiali. , j 

raHn relazioni di figliuolo a padie trovasi, benché di I 

Derè * accennata la relazione di servo verso Dio. Osservisi i 

mesa' - ’ vedremo, questa parola di servo nella legislazione j 

jjj ® prendere un assai più mite signiGcato. La parola i . | 

•ca, inolirc, che signiQca serto è la slessa usala per significare I i 



Digilizec by Googlc 



04 AUTONOMIA UELIGIOSA DEL POPOLO. 

leliovà era la grande autorità religiosa, ma ministro 
della Legge, Pontefice del Monoteismo, Sacerdote dr 
lehovà era il popolo, solo il popolo, tutto il popolo. 

il servizio nel Tempio : cosi la qualifìcazione di servo viene ad 
avere sirena relazione con questo servizio e a prendere un signin- 
cato tulio morale. 
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L autorità religiosa partiva dalla Legge di cui 
solo 11 popolo era ministro. Con questa radicale e ori- 
ginaria disposizione, la socielà israelitica, autonoma 
nella religione, era salva dal pericolo di soggiacere al 
dominio di un ordine religioso superiore' a lei stessa 
Ma se non era possibile che 1 ’ altare usurpasse il 
trono, si correva tuttavia il pericolo che il trono usur- 
passe 0 altare; che si formasse cioè una aristocrazia 
a quale, come le antiche aristocrazie greche e roma' 
no, venisse a raccogliere in sè i due poteri. Non lo 
a 0 , è vero, ma l’individuo sarebbe divenuto allora 
0 schiavo del Governo, nella slessa guisa che a Roma 
P e e era dichiarata profana e privata degli auspicii, 
quali erano un privilegio patrizio, e solo acconci a 
nsacrare gli atti più solenni della vita. 

A questo pericolo ovviava il Legislatore colla sa- 
piente istituzione del sacerdozio, di cui avremo a par- 
re ungamente; e colla emancipazione religiosa del- 
ividuo, che formerà l’argomento di questo capitolo. 

.1^ t’eligione addila all’uomo una destinazione, 
estinazione che lo chiama a Dio in questa vita 
® gli promette Iddio nell’ altra. 

Quando tra questa destinazione e Dio è indispeii- 
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sabile l’ intervento di un uomo ; quando un uomo è 
necessario slromcnto di questa destinazione, è un 
mezzo inevitabile pel compimento dei doveri religiosi, 
per la salute dell’ anima; allora lo individuo non può 
dirsi religiosamente emancipato. 

Ma nella legislazione mosaica, tra l’individuo e 
lehovà non s’ interponeva, inevitabile, nè una casta, nè 
uomo alcuno. 

Per la giustificazione c la perfezione dell’ indivi- 
duo la Legge proponeva un tipo, un tipo perfetto, ed 
era Tehovà stesso. lebovà « le cui opere sono perfette, 
le cui vie sono giustizia ; è verità senza iniquità al- 
cuna; equità con giustizia: ‘ lehovà il Dio pietoso e 
misericordioso, lento all’ira e grande in benignità e 
verità » * esso era il modello proposto all Ebreo. La 
imitazione di lehovà è la raccomandazione che torna 
più frequente e più calda nei documenti mosaici.’ 

Lo slancio dell’anima a lehovà doveva essere 
adunque la prima aspirazione dell’Ebreo, non uno 
slancio fuggitivo di un fuggitivo pensiero, ma di tutte 
le facoltà intellettuali e morali. * Era il cuore, il cuore 

' Deu!., XXXII, 4. 

* Esodo, XXXIV, 6. 

* La lingua ebraica non ha un verbo che esprima astralla- 
menie la idea di imilaiione. Essa, come tulle le lingue semiiidiei 
esprime questa idea con immagini e figure, e usa la frase audaft 
nelle vie di alcuno. È precis imenle come la frase italiana cammi- 
nare sulle traode di qualcuno e simili : La tradizione crisliana ha 
conservalo esattamente il senso di quelle parole, rendendole nelle 
nostre lingue col verbo più approprialo. 

* Per la importanza dei pensieri do qui la traduzione lette- 
rale dei lesti i Ama l’ Eterno, Iddio tuo, amalo con tutto il cuore, 
con tutto l'animo, con tutta la forza. » Deui., VI, 5. 
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soltanto che do vea porgere, dirò cosi, leali su cui l’Ebreo 
potea sollevarsi a Dio : e 1’ amore sovraltutlo dovea 
impennare quelle ali. L’ Ebreo dovea stringersi a letiovà 
con quella forza con che un figliuolo è stretto al padre, 
l’amico all’ amico. ‘ 

Focolare e alimento di questo amore, di questa 
elevazione a Dio era lo studio della Legge; quello stu- 
dio che abbiamo visto comune dovere; quella Legge 
che abbiamo visto patrimonio comune. 

Ma questa Legge aveva riti numerosi e severi, 
riti necessarj, per usare il linguaggio moderno, alla 
giu.stificazione dell’individuo. 

Chi erano i ministri di questi riti? 

11 rito più solenne di tutta la Legge, il suggello 
del patto , r atto che costituiva l’Ebreo addetto a lehovà, 
era la circoncisione. Ma ninno fu designato speciale 
ministro di questo rito : il padre o qualsiasi altro da 
lui delegato, poteva compirlo. 

Gli atti più importanti della vita morale erano 

' « Bada, o Israele! E che altro, Jehovà Iddio tuo, che al- 
tro li chiede che di riverire Jehovà, di imitarlo, di amarlo, di ser- 
virlo col cuore e coll’ anim i? .. Deut , X, 12 

« Voi felici se sarete fedeli ai comandamenti ch’io oggi vi 
espongo, di amare Jehovà vostro Dio, di imitarlo, di unirvi a 
Lui » Deut., XI, 22. Veggasi pure Deul . XXX, 16, e 20. 

La parola eh’ io traduco di unirvi è Davak. Questo verbo nel 
senso materiale signifìca attaccarsi e lu trasportalo al morale come 
il nostro attaccamento. Ma questa parola nella nostra lingua sta 
molto al disotto della energia espressa dal verbo ebraico 11 Divuk, 
(parola tecnica passata poi nel linguaggio teologico del Giudaismo) 
è lo stringersi moralmente di un essere ad un altro essere, è 
I unione morale di due anime : rapporto a Dio, è qualche cosa 
dell’indiors» di Dante. 
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tulli consacrali in famiglia, senza il minislero, nè ne- 
cessario, nè chiamalo di alcun ordine religioso. Le nozze 
erano celebrate e benedette dal padre, unico sacerdote 
della casa. ‘ Le ultime ore dell’ Ebreo non erano con- 
fortale che dalla assistenza dei coiiipatriotti : poiché il 
sacerdote dovea allontanarsi da quelle case ove vi po- 
teva essere un cadavere. Il levirato, atto puramente 
civile e territoriale, ma che dagli Ebrei fu interpretalo 
come un atto religioso, compivasi col ministero dei 
rappresentanti del popolo. * Persino all’ atto gravissimo 
del divorzio, non si fa cenno nè anco lontano dello in- 
tervento del sacerdozio. * 

Fra le prescrizioni della Legge vi erano numerose 
astensioni da certi cibi o altro. È superlluo 1’ osservare 
che per le astensioni non è necessario alcun estraneo 
intervento. 

Dei sacrifizj, che sono come le ombre nel culto 
mosaico, parleremo nello studio sul sacerdozio. Ci ba- 
sti dire per ora che i sacrifìzj non costituivano un 
culto. 

Le feste del Mosaismo erano feste nazionali ; esse 
celebravano e ricordavano la conquistata libertà, la vita 
nomade nel deserto sotto gli auspicii della Provviden- 
za, la promulgazione sul Sinai : le varie loro epoche, 
corrispondevano ad un tempo alle più benetìche fasi 
della natura e delle stagioni. Come feste nazionali, do- 
vevano esser celebrate nella sede del Tempio, ove i 

' Veggasi in lungo l’ opera del Cancelliere Paslorel, intitolata 
Muise consideré eomme legislaleur. Paris, 1788, voi. I, pag. 260. 

’ Deut.. XXV, 7. ’ 

’ Deut.. XXIV, 1-6. 
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maschi solo erano chiamali; e il numero delle feste era 
rislretlo a Ire annuali. Ma oltre a queste, una ve n’ era 
ed unica, tutta di devozione, di compunzione, di pen- 
timento. Era il gran giorno della Espiazione consacralo 
col digiuno e con religioso riposo. In quel giorno so- 
lenne il sacerdozio, che era tutto sempre raccolto presso 
il Tempio, celebrava riti gravi, maestosi ed alcuni an- 
che strani, per la espiazione del popolo, dell’ ente mo- 
rale, di Israele. Ma l’ individuo compiva il grande atto 
solo con sè stesso, nella propria casa, senza il ministero 
d' alcun altro. Così 1’ unica solennità consacrata alla 
espiazione, era lasciala tutta al ministero dello indi- 
viduo. ' 

Per silTalti modi ninno veniva a interporsi tra 
l’Ebreo e lehovà; l’individuo era ministro di sè stesso: 
concetto assai chiaramente spiegato dal Legislatore in 
quelle poetiche parole : L’ opera che tu hai a compiere 
non eccede il tuo pensiero ; non è lungi da te ; non ti 
è d’uopo alzarti (ino a’ cieli, spingerti al di là delle 
onde: essa ti è assai presso; essa è sul tuo labbro; 
essa è nel tuo cuore. * 


' Uvilico, XXlll, n-i5; XVI, ^-30; XXllI, 28. 
* netti., XXX, 11-15. 
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Si può dare una perfella uguaglianza di dirilli 
ma non di beni. Questa seconda uguaglianza è un’aspi- 
razione pericolosa che tenderebbe a distruggere inte- 
ramente r industria e T attività umana. La legislazione 
spartana, per crearla, impose violentemente una uni- 
versale povertà : era un tagliare il nodo gordiano, in- 
vece di scioglierlo. E tuttavia l’ avara avidità spartana, 
era oggetto di scherno nella Grecia. 

Ma anche la perfetta uguaglianza di diritti di tutti 
i cittadini, si riscontra di rado, o quasi mai nei governi 
della antichità. Il governo d’ Alene, uno de’ più demo- 
cratici, non era in realtà che una timocrazia, cioè una 
aristocrazia dei possidenti, alla quale però erano base 
alcuni larghissimi principii popolari. 

Il Legislatore mosaico non contento di sanzionare 
tutti i principii d’ una perfella uguaglianza di diritti, sta- 
bili eziandio norme invariabili ed uniche in tutta la 
legislazione, che dovevano mantenere una compiuta 
uguaglianza anche de’beni territoriali. Lasciando libera 
la disuguaglianza de’ beni mobili, creala dalla industria 
e dal commercio, voleva impedire almeno quegl’im- 
mensi cumuli di possedimenti i quali, benché sotto 
mutabili nomi, dividono la società in due distinte 
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Classi ; r una di possidenti o signori, l’ altra di servi o 
coloni. Il risultato, benché dubbioso nel silenzio degli , ' 

storici, ci fa sospettare che anche quella non restasse 
che un’utopia. Ma era una nobile utopia la quale, ap- 
partenendo a un ordinatore religioso, a un legislatore 
reale di un popolo nuovo, è assai più notevole che le 
immaginarie repubbliche di Platone e di Tommaso 

Morus, e gareggia colle più generose aspirazioni della 

lìlantro pia. ■ 

Ma se il nobile tentativo non ebbe pieno effetto, j( 

valse alm eno a insinuare negli animi dei cittadini quei 
sensi di personalità e di dignità che sogliono derivare j . 

dalle proprietà territoriali. Un proverbio orientale dice 
che chi non ha terra non è nomo : è vero infatti che 
Inesistenza individuale sembra, anche moralmente, as- 
sicurala dal possedimento di una terra, e pare acquisti 
qualcosa della solidità e della durala della terra stessa. 

La proprietà cosi ripartita, portò inevitabilmente 
gli Ebrei alla coltivazione agricola, fonte anche questa 
di sensi morali. Nelle socielà barbare i primi coltiva- 
tori furono le donne e gli schiavi, poi le razze vinte.' ' 

IjIì Ebrei invece erano e furono tutti coltivatori. Po- ! 

polo nuovo, e chiamato ad un certo isolamento politico 
por isfuggire al contatto del Paganesimo, non aveva 
operla altra via d’ attività che quella della ristretta in- 
uslria interna e della coltura delle terre. La legista- ' j 

zione, ben lungi dal lusingarne gli spiriti oziosi proprii v , 

^ le popolazioni nomadi, lo chiamava imperiosamente t 

Crunrfnjs rfer CeacAicA/e rfer . ! 

‘-«"'go, 1785, pag. 159. iJ' 
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al lavoro. Il lavoro era il terzo dei comandamenti del 
Decalogo ; dovere e diritto ad un tempo stesso, l’ uno 
e l’altro preziosissimi. E alla cultura delle terre, in- 
fatti, si volse tutta l’attività degli Ebrei, e vi creò quei 
miracoli dì fertilità che, attestali dagli storici antichi, 
sono resi oradubbiosi soltanto dalla ignavia musulmana. 

La dignità di tale condizione era accresciuta dal 
sentimento della sua origine. Il proprietario ebreo non 
riconosceva il suo possesso da un uomo, non ne do- 
veva omaggio feudale a un uomo, ma a Dio solo. Nei 
governi dispotici dell’Asia, il re è tenuto come posses- 
sore virtuale di tutte le terre ; ' per Israele il supremo 
signore feudale, se cosi posso esprimermi, era lehovà, 
però che di lehovà è tutta la terra. * 

A una siffatta generazione d’ uomini la perfetta 
uguaglianza era quasi una necessità sociale, la quale 
dal sapiente legislatore fu costituita una necessità le- 
gale. Nello antico Israele non appare nò anco l’ ombra 
di divisione di classi, non aristocrazia di sangue, non 
aristocrazia di ricchezze, non patrizi, non plebe: era 
tutto popolo. Ed è a questo popolo che Mosè proclama 
la perfetta uguaglianza dei diritti. « 0 popolo ! egli 
grida, un solo Statuto per tutti, un diritto solo, una 
sola legge: tutti, voi e il forestiere, siete egmli in 
faccia a Dio. » ’ E sono quaranta secoli che il Legisla- 
tore proclamava questa grande verità, cosi nemica ad 
ogni teocrazia. 

Fra i principii più importanti della uguaglianza è 

' Meinm, Opera citala, pag 1(50. 

‘ Levit., XXV, -23. 

* Numeri, XV, 15-16. 
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questo, di costituire la milizia un diritto e un dovere 
comune: niuna distinzione di armi, come in Roma, per 
e vane classi, niuna privilegiala esenzione, ninna ol- 
iraggiosa esclusione. E gli Ebrei erano tutti ugualmente 
chiamati sotto le armi con eguali diritti e doveri • e 
non SI trova mai che giurassero fedeltà a un uomo 
ma a lehovà, o, per dir meglio, a]la Legge. 

Il sentimento della indipendenza personale era an- 
che creato ed alimentato dalla stessa natura del culto 
monoleistico.il quale, portando direttamente il pensiero 
omaggio a Dio, rendeva gli animi più repugnanli 
ad ogni alto di .servilità verso i loro simili. La severa 
proibizione degli idoli, che portò anche alla proibizione 
<1 erigere statue ad uomini , fece dire a Tacilo quelle 
lere parole: . Con queste (statue) non adulano re, non 
adorano principi. » ‘ 

^ uguaglianza nei pericoli comuni, era accompa- 
gnata dalla uguaglianza de’ diritti in tempi di pace 
tacendo del sacerdozio di cui avremo a parlare, non 
SI cova in tuUa la legislazione che alcuno ulTizio, o le- 
ga e, o amministrativo, 0 onorifico, fosse esclusivamente 
'serbato a un qualche ordine di persone. La misura 
ei castighi, in qualsiasi caso, era per lutti uguale; e 
' piocessi neanco l'ombra di quella orribile barba- 
barh ^ •‘5* chiamava la tortura d’ esame o queslioìie : 
‘disonorava le leggi e abbrutiva gli animi 
in ici e de rei. La romana superbia ne aveva in- 
iserbata la esenzione al solo patrizio romano; ma 


cegibiis lia?cad(ilatio, 
//is/oriaruw |ih. v, pag 5. 


non Caesaribiis honor » Taci- 
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lutto il mondo degli schiavi e il mondo che non era 
romano vi era sottoposto. Nella legislazione mosaica, 
cosi minuta e talora anche severa nelle pene, tutto il 
procedimento non era composto che di un lungo e at- 
tento esame del fatto, de' testiinonii, degli accusali: 
Mosò precesse di quaranta secoli Beccaria, 

La perfetta uguaglianza non si sarebbe potuto con- 
servare se si fossero lasciale le tribù distinte di sangue 
r una dall’ altra. La più potente e intelligente non 
avrebbe lardalo a costituirsi in casta privilegiata, e le 
altre a cadere nel grado di razze inferiori e vinte. Ma 
fra le tribù i matriinonj erano legali e comuni; unica 
'eccezione per la fanciulla erede, la quale tra.sportando il 
retaggio territoriale paterno in un’ altra tribù avrebbe 
scomposto lo equilibrio della primitiva divisione na- 
zionale. ' 

Ma la liberalità delle leggi è talora impotente se la 
civiltà dei costumi non vi corrisponde: e scuola su- 
prema di gentili costumi è la famiglia. I costumi sono 
rozzi e fieri, e selvaggi gli animi, dove l’autorità pa- 
terna è illimitata e la donna avvilita. 

Il dominio paterno illimitato è proprio dello stato 
selvaggio ; onde avviene che le società, nella loro in- 
fanzia, conservavano ai padri l’autorità giudiziale sulla 


* Numeri, XXWI. Vengasi in lungo la lìépubhque des 
Hébreux .li Cuneus, pubblicata da Basnage. Amsleidam 
voi. IH, pag. 66. 11 buon Pasloret, Opera cit;ita pag. 180, si ai- 
fatica lungamente a c.'iifulare l’asserzione di taluno che preteii 
deva proibiti! malrimonii Tra !e tribù. In verità i testi biblici sono 
cosi chiari, che lo impegno del buon Cancelliere sembra a al o 
superfluo. 
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propria famiglia. È un infanzia però che si prolungò 
molli secoli nella società pagana anche fatta adulta. Per 
molti secoli la legge romana diede facoltà al padre di 
vendere schiavi, anche tre volte, i proprj figli : ter ven- 
dendiì Fu questa orribile tradizione pagana che in- 
dusse 1 Imperatore Costantino, il quale pure comin- 
ciava a volere improntar le leggi di sensi cristiani, a 
permettere ancora a’ padri di vendere negli estremi 
bisogni i fanciulli appena nati : sanguinolentos ! ‘ 

La legislazione mosaica, invece, nel procedimento 
imposto contro il figliuolo perverso e ribelle, trasmette 
alla società l’ autorità giudiziale paterna. * Importante 
passaggio che raccoglie nella società que’ diritti indi- 
viduali di cui l’ uomo è più restio a spogliarsi. Così 
nella legislazione romana il padre era il tiranno della 
casa; nella mosaica il padre ne era il sacerdote ed il 
maesiro. 

Della donna poi e del matrimonio, ninna filosofia, 
niuna poesia ha dato mai un si alto concetto, quale è 
quello che risulta dal mito biblico che ne narra l’ ori- 
gine. L uomo è tratto dal fango, ma la donna dalle 
carni stesse dell’ uomo ; cosi a ragione vi si dice che 
•a donna è ossa delle nostre ossa, è carne delle nostre 
carni, parte della vita nostra. Nel matrimonio la donna 
si lega all nomo, c moglie e marito formano un essere 
solo. Si può bene sofisticare su alcune precauzioni 

' Veggasi Niewport, De ritibus Rom'inorum ; Bassani 177i, 
Pag. 298-299. 

’ Deul., XXI, 18-21. 

Genesi, II, 24. La parola tradotta per essere significa nel 
senso proprio carne {Bassar). Pei conoscitori delle lingue semi- 

L*vi. Sulla Teocrazia Mosaica. 
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imposte dal Legislatore, e consigliate da verità o da 
superstizioni igieniche; ma è certissimo che quei miti 
e quei principi! dovevano inspirare un'alta stima della 
donna. Infatti tutta la poesia biblica non trova per la 
società israelitica una immagine più affettuosa e più 
cara che quella di simboleggiarla alla donna. La sposa 
di lehovà, la figlia, la vergine di Sionne, sono i perpe- 
tui simboli della famiglia d’ Israele. 

Ma la più grande rivoluzione morale tentata dal 
Legislatore, rivoluzione tentala or sono quaranta se- 
coli e non ancora compiuta ai tempi nostri 1 1 è quella 
che riguarda la schiavitù. "V’ ha qui qualcosa di cosi 
nuovo e grande, che il pensiero ne resta affascinato. 

Per farsi un giusto concetto della schiavitù nei 
tempi antichi, bisogna studiare l’ orribile condizione at- 
tuale dei Negri ; aggiungasi che allora gli schiavi for- 
mavano forse la maggioranza numerica nel mondo ci- 
vile ! Il Legislatore mosaico, con norme e principii chiari 
e irremovibili, volle abolita la schiavitù dal Mono- 
teismo, trasmutandola in mitissima domesticità. Il mo- 
notei.sta non ha altro signore che lehovà, e perciò un 
Ebreo non può vendersi o essere compro a guisa di 
schiavo, ‘ L’ Ebreo potea vendersi, cioè obbligarsi al 
servizio altrui ; ma quest’ obbligo non lo costituiva 
schiavo ; il padrone non ne aveva signoria come su 
d’ uno schiavo ; egli doveva tenerlo non altrimenti che 

liche è affatlo superfluo il ricordare che la slessa parola prende le 
mille volle nella Bibbia il siguilicalo di creatura, individuo, ettere. 
11 senso ed il buon senso mostrano che è appunto questo secondo 
signiflcato quello che deve darsi al testo citato. 

' Levit., XXV, A. 
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<om un salariato e un cittadino^ Ed anclie a que- 
st obbligo di servizio la legge imponeva un termine: 
al ricorrere dell’anno sabbatico, che ritornava ogni 
sette amii, quell’ obbligo cessava. E chi volontario ac- 
consentiva di prolungarlo, era segnato dalla legge d’un. 
marchio d’ infamia nell’ orecchio. 


Alcuni particolari di quel grande tentativo possono 
bene lasciarci il desiderio d’un maggiore perfeziona- 
mento. Ma gli stessi nostri civilissimi tempi, se hanno 
'I diritto di esprimerne il desiderio, non lo hanno di 
tare rimproveri. 

Solo il monoteista, siccome quegli che non rico- 
nosceva altro signore che lehovà, non doveva essere 
st lavo. I popoli politeisti potevano essere compri a 
se lavi dagli Ebrei stessi. Con delicato riguardo di re- 
ciprocità il Legislatore dà facoltà al forestiere di com- 
prare i sei vizi di un Ebreo, ma lo sottopone alle leggi 
c a domesticità in Israele. * Forse le relazioni politi- 
le di Israele colle altre nazioni, dalle quali non era 
sperabile la reciprocità di traltamenlo, impedi il Legis- 
atore di estendere a tutti il suo grande principio. Ma 
principio, anche così ristretto, è immenso : esso sta- 
nici ^ adorazione del Dio Universale è incom- 
1 1 e colla schiavitù. Inoltre, se la interpretazione del 
!> 0 non è fallace, sembra che il grande anno del giu- 
eo rendesse la libertà a lutti indistintamente quelli 


‘'ulein topali’ superfluo avvenire che tulle le pa- 

<lel testo diverso non sono altro che ia esalta traduzione 

XXV, 47-55. 
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che si trovavano nella terra consacrata al Mono- 
teismo. ‘ 

Il giubileo adunque, che ricorreva ogni cinquan- 
tanni, cancellava tulli gli obblighi di domestico servi- 
zio, c rendeva tutti alla libertà e al possesso non delle 
case, ma delle terre avite. * Allo apparire del primo 
giorno dell’ anno religioso (cosi narra la tradizione sto- 
rica) i servi cessavano i loro domestici servizi. Kon 
abbandonavano ancora le case dei padroni, ma per nove 
giorni vi convivevano (delicato passaggio) come mem- 
bri della famiglia, incoronati di ghirlande. Alla veglia 
del gran giorno della Espiazione, il Sinedrio faceva dar 
flato alle trombe: a quel suono ciascuno ritornava 
alla famiglia, al campo avito. Quell' anno consacralo 
alla libertà, il Legislatore lo chiama santo: e gli araldi 
dovevano aggirarsi di città in città, di villa in villa, 
gridando libertà libertà. ’ Grido sublime, che .suonò 
sovente fra popoli in rivoluzione commisto a lìumi di 
lagrime e di sangue, ma che, spontaneo, incontra- 
stato, pacifico, niun governo fece proclamare ufficial- 
mente mai. 

* Levit., XXV, 10. Il lesto dice: e proclamerete libertà alultl 
i suoi abitami. L’enlusiasmo della ammirazione conduce talora a 
molle illusioni sugli eroi che no sono l’ oggetto Desideroso sovrat- 
luUo della verità storica, proi'ongo perciò quella interpretazione, 
già accolta da molli , a guisa di dubbio. Osservo però che il valore 
preciso della parola e.sclude questo dubbio. In fatti il Jossevea, 
ebraico, tradotto per suoi abitanti non esprime altro che la sem- 
plice idea della dimora in un luogo ; e non implica nessuna altra 
idea nè di ciltariiiiama nè di nasionalilà. Per esprimere la doppia 
idea di dimora e di ciiiadinama, la lingua ebraica ha altre parole 
sue proprie e usiiatissime. 

* Levi!., XXV, 10. 

* Ibidem. 
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Con quali modi il Legislatore abbia tentalo di 
creare la unità morale del popolo, l’ abbiamo già visto, 
l'orse a prevenire 1' anarchia politica che ci presente- 
ranno i primi secoli della storia biblica, era necessaria 
eziandio la unità amministrativa. Ma qualunque ne 
^ ssero e ragioni, le quali in tanta lontananza di tempi 
« 1 cose sfuggono alla nostra conoscenza, sembra che 
r egisalore abbia voluto intieramente rimettersi alla 
volontà del popolo. Contento di accennare e di consi- 
gliare, non volle sancire nella legislazione nessuna forma 
invariabile di governo. 

Le tribù israelitiche formavano naturalmente una 
lopu lica federativa. Il Legislatore accettò la situa- 
one come gli venne tra mano, volse le sue cure alla 
unità della legislazione, diede principii e norme generali 
amministrazione, ma non sancì alcuna legge solenne 
>0 ogliesse alle tribù l’ autonomia amministrativa. 

1 suo esempio stesso, a dir vero, accennava alla 
necessità di un capo supremo del popolo; la scelta del 
0 successore confermava quel cenno. L’appello, nei 
asi ubbi, al suffete o capo supremo di cui parla la 
egge, e di cui avremo poscia a parlare lungamente, 
n icava as,sai chiaro il bisogno di un siffatto capo per 
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la uniformità della legislazione: lo indicava la creazione 
del Consiglio dei Settanta, rappresentanza generale. 

Ma tutti questi non erano che cenni indiretlL 
Ninna, legge fu sancita che obbligasse il popolo a sce- 
gliersi un capo ; e il popolo, forse valendosi di questo 
silenzio, si comportò a capriccio passando dall anarchia 
air ordine, e dall’ ordine all anarchia. 

Da quel silenzio stesso del Legislatore si deduce 
pertanto assai probabile la sua intenzione di lasciare al 
popolo la libera scelta del proprio governo. Ma questa 
intenzione, risulta evidente dal famoso capitolo intorno 
alla monarchia. 

Dare facoltà al popolo di mutare il proprio governo 
da repubblicano in monarchico, è lasciargli un’ampia 
libertà politica. In tutte le antiche costituzioni invece, i 
legislatori procuravano di rendere immutabile non le 
leggi, ma la forma di governo da essi stabilito, e taluni 
minacciavano persino di morte chi ne proponesse il 
cambiamento. 

La facoltà inoltre di creare una monarchia distrugge 
il supposto, che per verità non doveva nascere mai, 
di una casta predominante in Israele. Un re chiamato e 
scelto dal popolo, è tutto il popolo sul trono, è il pre- 
dominio del governo civile, del governo unitario, è la 
distruzione d’ ogni oligarchia di qualunque colore sia 
questa vestita. Dove predomina una casta, o è dessa 
che sceglie il re, o lo vuole scelto dal suo seno, stro- 
mento di una potenza. Una casta regnante e la facoltà 
al popolo di crearsi una monarchia e scegliersi un re, 
sono due cose cosi repugnanti, che non si trovano mai 
nel regno dei fatti. 
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Ma il Legislatore, in tanta libertà di principii. non 
dimenticò tuttavia di tutelare il popolo, dirò così, con- 
1 popop stesso; e di fissare alla supposta futura 
monarchia, quelle norme che bastassero a impedirne 
tirannia, e a mantenere illesa la uguaglianza dei di- 
tn . Se avverrà mai, diceva egli al popolo, che tu 
formi 11 progetto di crearti un re, è in tua facoltà di 
^rre su te stesso un re, e questo sarà aggradito da 
ihoeà; ma la tua scelta deve cadere su un tuo con- 
'ratello, non su uno straniero. » ‘ Questa limitazione 

® aggradilo da 

»ndo“r„resse Se- 
dere fatta da Jehn la scelta doveva prima es- 

La ‘“‘«'-P'-ei* « rappresentanti. 

competente s“ne?r’ 

F «nj Stanno per la prira:i interpretazione. 

^ione ® '"declinabile colla proposi- 

olie per fenarP *" «'‘="''do 

oarb col/arlT a due verbi , bisogna deterrai- 

co'i o^rv/z ‘Eduzione letterale 

"*‘o) che in lui ì '*® ’’ articolo deli- 

**orà Iddil ,uo Timi" " gradirà 

popolo sia 1-pipM non significa già che l’eletto del 

spiegando Inol i «ooondo che s’è andato finora 

Porcfè sia’pi o del popolo è l’ eletto della Legge, 

P rcDè s,a e etto secondo le norme della legge. 

leniva da Jefioll *^*l-** abbiamo a spiegare che la scelta 

tuualas.nl ’ oom.navaperJehovà? Il sacerdozio? Ma in 
ieiismo ? •*' d sacerdozio designasse il re. Il Pro- 

ideale che dinenH * oos’era il profetismo? Un’autorità 

«« sempre il no * coscienza del popolo. In ultima analisi 

sempre .1 popolo .1 principale, anzi, unico attore. 

gira osservo che nello stesso capitolo sono poste delle 
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alla libertà del popolo era volula dalla dignità, dalla in- 
dipendenza nazionale, dalla speciale situazione d’Israele, 
allora unico popolo monoteista. 

Al re non numerosa cavalleria, non serragli di 
donne, non grandi ricchezze. ' Qual dilTercnza dai de- 
spoti deir Asia ! Al re si impone l’ obbligo di scrivere 
di suo pugno una copia della Legge dallo esemplare 
rimesso all’ ordine sacerdotale-levitico, e tenerla sem- 
pre per impararne lo esatto adempimento. * Era dun- 
que la Legge imposta al re come la costituzione del 
popolo ; la monarchia nulla mutava de’ di lei liberali 
principii. E tulle queste norme, aggiunge il Legislatore, 
sono per avvertire il re di non sollevarsi nel suo pen- 
siero al di sopra de’ suoi fratelli, se gli è cara la durata 
del suo regno in mezzo ad Israele. ^ 

— Per sifTatto modo l’ immortale legislatore sbozzava 
il modello di una monarchia liberale e popolare. 


restrizioni alla scelta, la quale non poteva cadere su uno stra- 
niero. Ma se la scelta veniva dall'alto, come si osa porre una 
limitazione alla volontà di leliovà? come credere die leliovà im- 
ponga limiti al proprio volere? Questo in logica sarebbe un’assur- 
dità, in religione sarebbe un sacrilegio. 

< Deu/., XVlt, 16-17. 

* Jbidtm , 18-19. 

’ Ibidem , 20. 
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Della storia antica giudaica avvenne lo stesso che 
della storia romana; e, se mal non mi appongo, per 
eguale cagione. Gli storici latini solo pensosi di narra- 
re, non si curarono quasi mai di estendersi in lunghi 
particolari sullo interno ordinamento e sui costumi ; i 
quali, come cosa attuate, presente e notissima, non 
giudicavano oggetto di storia. Senza gli scrittori greci, 
molte cose del popolo romano ci sarebbero rimaste 
ignote. 

Ma gli antichi storici del popolo ebreo furono tutti 
ebrei; i quali, non iscrivendo che per Ebrei, giudica- 
vano inutile dare ragguagli c particolari su cose che, 
per uso comune e antico, erano già a tutti conosciutis- 
sime. Quindi avviene che di quei tempi non ci furono 
conservate che le memorie dei fatti e dei principii che 
li governavano ; ma di quel mondo di minuzie che 
compongono il corso dei fatti e dei principii, solo alcuni 
cenni rari e sparsi. 

Cosi noi conosciamo i nomi dei magistrati, i loro 
fatti principali, le leggi generali di questi fatti; ma 
poco 0 nulla delle parti speciali di questi magistrati, 
delle loro particolari attribuzioni, della divisione e dei 
limiti di queste, delle norme che ne governano l’ or- 
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dine gerarchico, dei modi e dei tempi della loro elezio- 
ne, della durata dei loro uffici. 

Fortunamente il nostro compito, che non mira che 
ai principii, riesce assai facile e sicuro. Una semplice e 
radicale divisione basta allo scopo nostro: dall’un canto 
il popolo, dall’ altro l’ordine sacerdotale. Nella legisla- 
zione mosaica il sacerdozio non ha che un nome, or- 
dine sncerdolnle-leritico : quindi le sue attribuzioni ci 
risultano chiarissime. L’ azione del popolo è indicata 
sotto varii nomi, perchè multiformi i suoi magistrati ; 
ma i magistrati , qualunque ne siano il nome e l’ ordi- 
ne, non ci dànno che una parte sola, e questa parte è 
il popolo. 

La ripartizione del popolo giudaico ha molta so- 
miglianza con quella de’ Greci e de’ Romani. Il popolo 
si divideva in tribù; ogni tribù comprendeva molte 
genti che erano come gli stipiti primordiali j ogni gente 
molte famiglie in ciascuna delle quali erano comprese 
molte case. Anche la tribù romana dividevasi in gens 
e fatnilia: quella più lata era come il genere; questa la 
specie: così nella Gente Cornelia vi erano i Cornelj 
Maluginesi, Scipioni, Lentuli, Dolabella ec. ' In Atene 
ogni tribù conteneva tre fratrie, o confraternite; una 
fratria tre schiatte ; una schiatta trenta capi di famiglia. 

Nel popolo giudaico ogni tribù aveva un capo o 
Filarca detto Nasci ; parola che nelle volgari traduzioni 
suole rendersi col titolo di principe: ogni gente aveva 
un capo probabilmente subordinalo al Filarca ; e cosi 
forse ogni famiglia. Il luogo di convegno di tutti questi 

‘ Nìewport, opera citata, pag. 29. 
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raagLslrati del popolo era presso la sacra Tendu, la 
quale appunto per questo prendeva il nome di Tenda 
del Conregno. ' Ma questo nome stesso da vasi indistin- 
tamente a qualunque luogo ove la rappresentanza ve- 
nisse per caso a raccogliersi, quasi a significare che la 
santità delle leggi non s’attiene a un luogo, ma alle 
leggi stesse. Così quando Mosè, sdegnato col popolo, 
trasportò presso sè e lontano dalla sacra Tenda, la ra- 
dunanza dei magistrati, vi è detto chiaramente che 
quel luogo temporario di convegno portava lo stesso 
nome della sacra Tenda. * 

Risulta assai chiaro dai documenti mosaici che 
lutti quei Presidi formavano diversi Consigli secondo 
che erano o insieme o separatamente convocati : le 
rispettive attribuzioni di tali Consigli non ci sono 
spiegate. Troviamo invece con tutta precisione stabiliti 
i modi della diversa convocazione. Il capo supremo 
del popolo teneva per sè due trombe,” e al bisogno 
ordinava ai sacerdoti di suonarle: se tutte e due, era 
segno di convocazione a tutta 1’ Assemblea, probabil- 
mente a tutti gli accennati Presidi ed altri Magistrati; 
se una sola, era .segno di convocazione ai soli Filarchi. 
Un certo modo poi di dar fiato alla tromba, che mi 
sembra come il suonare a distesa o a dilungo delle 

mi Sfogned. La radice di Magneti signiiìca appunto asse- 
tare un tempo 0 un luogo, e stabilire la determinazione d’una 
osa. so la parola convegno nel senso primitivo di convenire, 
scarsi insieme a un luogo determinato. 

’ Esodo, XXXIII, 7. 

il lesto dice chiaramente che quelle trombe restavano alla 
•sposizione di Mosè , cioè del capo del popolo. Ecco le parole 
* b saranno (le trombe) per te. « 
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nostre campane, era il segno di convocazione a lutto 
il popolo.* 

Tutto questo ordine (curioso ravvicinamento) mi 
rende una qualche immagine del Consiglio di Cre- 
denza 0 piccolo Consiglio ; del Consiglio Generale 
composto dei possidenti e capi di bottega ; del Parla- 
mento ossia di tutta la cittadinanza tumultuariamente 
radunala : ordini tanto usali nelle nostre Repubbliche 
italiane del Medio Evo. 

Ma oltre a quelli, vi era una antica magistratura 
sparsa in tutte le città, delta degli Anziani, che sem- 
bra una specie di autorità municipale con certe attri- 
buzioni giudiziarie. Pare inoltre che l’ insieme di que- 
sti anziani formasse una specie di rappresentanza ge- 
nerale. Kel testo biblico dislinguesi spesso la popola- 
zione, in popolo e suoi anziani.* 

La magistratura dell’ età ò uso così antico che la- 
sciò il proprio nome al magistrato, anche quando l’età 
non era più compagna dell’ ufficio. Cosi i Senatori 
Romani trassero ceriamentc il nome dalla età che ori- 
ginalmente era a quella dignità richiesta. Anche a 
Sparla la Gerasià era un’assemblea elettiva; ma 
r elezione non poteva cadere che su persone oltre i 
sessant’ anni. 

Oltre a tutti questi, o eletti, o presidi, o rappresen- 
tanti, ogni città doveva avere i suoi giudici : dovere e 
diritto in un tempo stesso." Certa cosa è che, mercè 
tale obbligo e diritto, quella classe doveva riescire nu- 

' Numeri, X, 1-10. 

’ Salmi, CVII, 32. 

• Deut.. XVI, 18. 
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merosa e ragguagliata colle numerosissime città di cui 
si fa cenno nella ripartizione della Palestina. 

Ad ogni giudice era applicato un altro pubblico 
ufficiale detto Shoter, forse una specie di pubblico no- 
taio 0 scrivano. ‘ 

Ai tempi di Mosè vi era pure il gran Consiglio 
dei Settanta o Sinedrio. Ma se fosse temperano o du- 
rativo è oggetto di fiera contestazione fra gli storici ; e 
non dovendo nè volendo qui registrare che le cose in- 
contrastate e sicure, ci riserbiamo di giudicare quella 
importante istituzione nella parte storica dei tempi 
mosaici. 

Ora a chi non sembra di respirare, in tutto que- 
sto ordinamento, le aure della più pretta democrazia? 

Aggiungasi a tutto questo una importante osser- 
vazione, non so se già avvertila. La lingua semitica 
esprime con una sola parola, Shafat, le due distintissi- 
me idee di amministrare e di giudicare; onde il Suffete 
cartaginese, amministratore supremo dello Stato. È una 
confusione di cose ch’io oso dire stupenda, perchè le 
raccoglie tutte nella unità di un’ idea, la giustizia. 

Nei nostri governi la giustizia emana dal Re : ne 
segue logicamente che al Governo del Re spetta la no- 
mina dei magistrati. Nel Mosaismo le idee e i fatti si 
concatenano egualmente con una logica severissima. 
La giustizia emana da lehovà, * o per dire più giusto, 
emana dalla sua Legge. Egli è per questo che i giudici 

' Si consultino, fra gli altri, i testi seguenti, nei quali la 
personalità dei diversi magistrati è chiaramente distinta. Deut , 
V,20; XXIX, 9. 

’ Deut , I, 17 
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vi sono talora chiamali Elohim o Iddii, raccogliendo 
in una parola sola la origine e gli ellelti della delega- 
zione^ il mandatario e il millenle. 

Ma se la giustizia emana dalla Legge, il popolo, 
che è ministro della Legge, ha la scelta de’ suoi giudi- 
ci. Infatti è al popolo che la Legge assegna chiaramente 
questo diritto. ‘ 

I libri mosaici ci presentano, a tale proposito, una 
delle scene più democratiche della storia : essa appar- 
tiene alla seconda parte di questo nostro lavoro, ma 
giova accennarla qui per la sua importanza. 

Mosè, capo supremo, era, nella novità della legi- 
slazione, giudice unico del popolo ; ma il peso di tutto 
un popolo eccede le sue forze. Allora manda quel grido 
sublime, che è una lezione sublime alla cieca ambi- 
zione che immagina nello assolutismo la maggiore vo- 
luttà della vita, t Come posso io solo, o popolo, reg- 
gere al peso di tante cure, di tanti bisogni, di laute 
cause? M * 

Ma fedele al suo mandalo egli non si crede in di- 
ritto di deporlo senza consultare il popolo che glielo 
aveva trasmesso. Raccoglie il popolo, e gli fa una pro- 
posta che doveva alleggerire a sò il peso di tante cure. 
Proponete, egli dice, uomini savj, assennati, noli e 
amati nelle vostre tribù,* ed io li collocherò a vostri 
rettori. » * E il popolo, a cui per tal modo si lasciava il 


' Veiii., XVI, 18. 

’ Detti., i, li. 

’ La parola che ho iradouo per noli e amati, è mia sola, 
ma essa ha veranieiiie nel suo valore questo doppio significalo. 
‘ Detti , I, 13. 
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1 , diritto di accettare o respingere la proposta, il popolo l’ac- 

j cella, t Questo che ci proponi, risponde, è buono e si 

può fare. » ‘ Mosè allora prepone gli eletti del popolo, i 
più rispettabili delle tribù, a ogni migliaia, e centinaia, 
e cinquantina, e diecina. * Sono questi i giudici d’Israele; 

, è a questi che raccomanda la giustizia tra fratelli, e an- 
che verso il forestiere. ® È a questi che consiglia un 
animo incorrotto e forte, ricordando che la giustizia 

emana da Dio ; e solo avverte di deferire a lui i casi 
difficili e dubbi. * 

Vi era adunque nei giudizi non un appello, ma un 
ricorso a un magistrato supremo per una dilucida- 
zione autorevole dei principi della Legge. 11 diritto e il 
dovere di questo ricorso non erano de’ litiganti, ma 
de giudici. Stava nello arbitrio de’ giudici, di rivolgersi 
a un tribunale superiore per meglio illuminare la pro- 
pria coscienza. Come risulta chiarissimo dal fatto 
esposto, sono i giudici e non le parli i quali, nella in- 
certezza del loro animo, erano chiamati a cercare mag- 
gior luce ; ed era il capo supremo del popolo e non 
a ri, quegli a cui erano invitati a ricorrere pel desi- 
derato rischiarimcnto. 

Questa parte assai importante della legislazione, è 
pure più largamente esposta in un altro capitolo dei 
*11 mosaici. La Legge volge la parola ai giudici e 
ce: se, in qualsiasi causa, la sentenza ti riescirà dub- 


' Deul., I, 14 
’ 15. 

' Ibid., 16. 

‘ 17. 
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bia e difficile, tu stesso ti recherai alla città che sarà 
eletta da lehovà. ’ 

Ma quale era questo tribunale supremo, i cui re- 
sponsi erano inappellabili, pena la vita? Sotto al go- 
verno del Legislatore, il ricorso era a Mosè, e Mosè 
non era il sacerdozio, era anzi alTatto distinto dal sa- 
cerdozio, era il capo del popolo. Dopo Mosè quella grave 
autorità, secondo la logica rigorosa dei fatti e delle 
idee, passava al suo successore, al Suffele, all’eletto 
del popolo; e a questa logica è fedele la legislazione 
mosaico. Tu ti recherai . cosi proseguiva Mosè par- 
lando al giudice, ti recherai dove sono i sacerdoti-leviti 
(alla sede del Governo), al Suffete del tuo tempo; e 
consulterai e ti sarà riferito il vero giudizio. 


• Detti , XVII, 8. 

* Deut., XVII, 9—11 seguito del lesto originale ha dato 
luogo a una Interpretazione che ripugnerebbe a tuito il resto 
della legislazione. Eccolo : « Colui che operasse con audacia, e che 
non volesse obbedire alla risposta del sacerdote che si troverà 
colà al servizio dì lehova o al suffete, avrà la morte. » {Deut., 
XVII, 12.) Da quelle parole si è voluto dedurre che il sacerdote 
avesse la suprema autorità, fos.se l’ ultima ratio in questi ricorsi 
giudiziali. 

Prima di lutto, questa suprema autorità sarebbe stata assai 
limitata; non trailavasi che di una spiegazione autorevole della 
Legge , non d’ ingerenza diretta nei giudizi! ; ed era nello arbitro 
dei giudici di provocare, o no, tali spiegazioni. 

In secondo luogo, qui vi sarebbero due autorità supreme, 
giudiziali e inappellabili , cioè la civile (ilsulTeteìe la sacerdo- 
tale. A quale delle due si doveva attendere? Sarebbe somma 
ingiustizia l’ attribuire alla gran mente del legislatore una con- 
fusione cosi assurda. 

In terzo luogo, il legislatore sarebbe in contraddizione co 
suo esempio stesso. Perchè nel suo governo chiamava solo a s 
questi ricorsi, e non li deferiva anche a Aronne? Vogliamo dire 
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Tutta l’autorità giudiziale adunque partiva dal 
popolo, ed era esercitata da suoi civili rappresentanti. 

che si volesse impartire ai successori di Aronne un dirillo negalo 
a Aronne stesso? 

Il sig. Salvador (opera citata, voi. I, pag. 140) ha sflorato 
questa parte imporlaniissima della Legislazione, ma (mi perdoni 
quel sommo scrittore) esso non vi ha collo nessuna di quelle im- 
portanti distinzioni, che pure risultano cosi chiare dal testo origi- 
nale. Presentendo la difficoltà e la contraddizione , egli s’ è 
arbitrato di conciliarla dichiarando che il sacerdozio decideva nel 
senso della lettera della legge, e il sinedrio vi aggiungeva lo 
spirilo della legge che spettava a lui di sviluppare. 

È superfluo osservare che questa distinzione è tutta nella 
mente di quell’ eloquente scrittore, e non ha alcun fondamento 
nè nel testo, nè nella storia. Da questo mio studio ogni arbitraria 
congettura deve essere attentamente sbandita. 

Credo però che il buon senso e la storia chiariscono facil- 
mente ogni dubbio. 

Come vedremo nello studio successivo, l’ autorità del sacer- 
ozio era co.sl circoscritta che non v' era a temere che potesse 
mai abusare; e la storia ha dimostrato che in tutta la prima epoca 
giudaica non ha potuto abusarne mai. Non essendovi adunque 
ungo a diffidenza, non vi era neppure luogo a quelle esclusioni 
c e le leggi moderne hanno sancito pel sacerdozio. La legge 
moderna esclude il sacerdozio da certi ufficii d’autorità civile, 
per non accumulare in una persona due diversi e importanti po- 
en. La legislazione mosaica , che per la natura sua , non aveva 
Mgione di concepire alcun timore, non escludeva alcun ordine 
di cittadini da alcun civile uffizio. Troviamo ai tempi di Salomone 
un sacerdote capitano delle sue guardie : per egual ragione (come 
vedremo) molti leviti furono poscia dal potere civile stabiliti a 
giudici; cosi un sacerdote poteva essere suffete, ma in questo 
caso lo era come cittadino, non come sacerdote. 

Ora il testo citato prevede tutte le eventualità , e vi prov- 
<lcl popolo può essere di qualsiasi tribù civile , e 
pu essere anche un sacerdote. 0 l’ uno o l’ altro, unicamente 
De a qualità di capo supremo , raccoglie in sè quella suprema 
autorità giudiziale. Più ancora ei fa intendere che l’autorità del 
sacerdote, come capo del popolo, non era punto aumentata dalla 
l^vi. Sulla Teocrazia Mosaico, 6 
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Che questa autorità giudiziale comprendesse anche non 
solo r amministrazione, ma gran parte di quei processi 
da noi considerati come puramente religiosi , l’ abbia- 
mo già visto negli antecedenti capitoli. Nei matrimo- 
ni, nei divorzi, nel levirato, nei terribili processi di 
ribellione a lehovà, era il popolo, il popolo solo, mini- 
stro della Legge. ' A rendere più compiuto questo qua- 


sua dignità sacerdotale , ma anzi era pareggiata a quella di qual- 
siasi altro suffele. 

Questa interpretazione, che è tutta storica, distrugge la 
contraddizione e dissipa una congettura che sarebbe contraria a 
tutta la legislazione mosaica. 

Vi ha un’ unica frase nei libri mosaici , che sembra conferire 
all’ ordine sacerdotale-levitico una certa ingerenza nei giudizli, 
ed è al cap. XXI del Deut., v. 4. Indicando iriti espiatorii d’nn 
omicidio , di cui non siasi scoperto l’ autore , indice agli anziani 
tutto il procedimento, e richiede anche la presenza de’ sacerdoti 
che per la loro bocca sarà ogni lite e ogni piaga. 

Ma una frase gettata incidentaimentc c per transito in un 
codice , pub essa distruggere lo spirito e le disposizioni di tutto 
il codice? Non abbiamo visto cliiarissimamente deferita al popolo 
la scelta de’ suoi giudici? deferita ai giudici tutta rautoriti giu- 
diziale? In cento parti dei libri mosaici sono ripetuti a profu- 
sione è coi più minuti particolari tutti gli uflìzii del sacerdozio ; 
ma in nessuna non si parla mai della sua autorità o ingerenza 
nei giudizi!. 

La parte storica poi dissiperà qualsiasi dubbio in proposito. 

Osservo inoltre ai linguisti che quella espressione, indeter- 
minatissima, non implica punto autorità. Per significare autorità 
la lingua ebraica avrebbe usato non il verbo essere , ma il verbo 
venire. Il sacerdozio come maestro di professione , doveva avere 
maggiore conoscenza della legislazione; e quella frase constata 
questo latto storico e non altro; constata cioè la conoscensa, non 
r autorità. 

‘ f Je ne vois point que leurs mariages fussent revètus 
» d'aucune cérémonie de religion, si ce n’est des prières des pères 
» de famille et des assistants, pour altirer la bénédiction de 
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dro sceglieremo ancora alcune cause, le quali dimo- 
strano ad evidenza come l’ autorità sociale fosse tutta 
raccolta nel popolo e non in alcun ordine privilegiato. 

Fra le cause che vestono un certo colore religioso, 
possiamo annoverare quella per noi inesplicabile sulle 
prove della verginità: trattasi della santità, della vali- 
dità del matrimonio. Il procedimento è così strano che 
sarebbe più strano ancora il non volere interpretarne 
le parole come un linguaggio figurativo. Ma quello che 
ora più importa osservare è che tutta la causa era ri- 
messa unicamente agli anziani, a un potere popo- 

i3rG* 

Gli atti di una pubblica religiosa espiazione, sem- 
bra che dovrebbe competere a un ordine religioso e 
non altrimenti. Ma anche taluni di questi atti li veg- 
giamo deferiti ai rappresentanti del popolo, nei quali 
tutto SI raccoglie F autorità sociale. L’olocausto co- 
mandato per un fatto camune, è pagato dal popolo ; il 
sacerdote, che non valica mai i termini del suo servi- 
zio, fa le solite aspersioni e i soliti riti. Ma sono gli 
wziani che impongono le mani sovra la vittima in- 
nanzi a lehovà ; sono essi, essi soli che compiono que- 


» £ni0t ' point que l’on offrii des sacriGces pour ce 

» tempie, ou que l’on fit venir les prétres. 

> enrn parens et les amis: aussi ce n’était 

cap XIV cìvil, » Fleury, Mceurs des hraéliles, 

«un a t "j* firconcision des enfans, c’était à la vérilé 

»aus.iH* '■‘“l'g'OR el Irès-nécessaire.... mais elle se falsali 

• ni a raaisons particulières , sans minislère de prélres 

• de léviies. » Ibidem. 

' tieni., XXll, 15-19. 
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Sto alto simbolico della espiazione, in un colla pre- 
ghiera. ‘ 

La trasmissione dell’ autorità giudiziale dal padre 
alla società, come già s’è detto, segna uno dei mag- 
giori progressi della legislazione. Questo nuovo diritto 
sociale, enorme per que’ tempi, non era deferito a una 
casta, ma a tutto il popolo. La provvida Legge volle 
che la querela contro al figlio, per essere accolla, fosse 
mossa non dal padre soltanto, ma anche dalla madre; 
atto ben difficile a attenersi dal cuore di una donna: e 
tra le querele dei genitori e le colpe del figliuolo sono 
gli anziani che giudicano. * 

Fondamento della società fu la famiglia: i parenti 
poi incominciarono ad estendere questa società primi- 
tiva. Ma nei tempi antichissimi ogni parentela formava 
come una società, che si arrogava il diritto non solo 
della difesa, ma anche della vendetta dei suoi membri. 
Quindi la giustizia era, dirò cosi, personale non so- 
ciale : quindi quelle terribili domestiche tradizioni di 
vendetta, non ancora estinte in alcune isole della civile 
Europa. 

Ci volle un immenso progresso per persuadere 
allo individuo che la società, la società sola, è il suo 
vindice ; che il suo diritto personale cessa e passa al- 
l’ autorità sociale. Questo importante progresso fu pure 
preparato nella legislazione mosaico. Anzi, forse per la 
sua importanza, non a giudici locali, ma a un’Assem- 
blea fu trasmesso questo diritto. Giudice di un ornici- 




• levit., IV, 13-18. 

’ Deut., XXI, 18-21. 
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dio, se volontario o no, era una Assemblea, una rap- 
presentanza popolare. ‘ 


Ecco l’ordinamento di quel popolo che un deplo- 
rabile errore suole talora rappresentare come lo schiavo 
di «da casta; errore che versa un’immeritata accusa 
di viltà sull’ uno, di tirannia sull’ altro. Qui cade la sde- 
gnosa esclamazione del profeta: . È dunque uno schiavo 
Israele? 0 è egli un nato di domestico schiavo?* 
Concluderò questa parte colle parole d’ un autore 
sommamente ostile al Mosaismo. <r Troviamo in Persia 
una schiavitù non temperata da alcuna legge; in Egitto 
una oppressione senza alcuna posa; nelle istituzioni 

mosaiche, invece, semi di libertà che niuno può disco- 
noscere. » * 


chenon^«ì !’ e'uUmo ho osservato 

di m n assera- 

ferpn7!i m’ illudo nel significato di questa dif- 

auiorità lor? f ® ” giudizio dalle 

D Si a';, facilmente 

partecipato delle passioni della famiglia oOesa. 

nati in ~ " schiavi 

’ Beniamin Constant, opera citata, voi. Il, pa" <»19 —As. 

. 3 ' ,e*f. 

ap.r to deniocratico. Nei documenti biblici trovasi sovente che 
uuest’ rimettersi al giudizio della sorte. Ora 

viaiDo 907**^* comunissimo nelle repubbliche greche, e lo tro- 
dODo il Sf come proprio della democrazia. Cosi, 

siani Derapa*' "c* so® famoso discorso ai principi per- 

li ™ «.vern, llb.ro, die. * 1 . 

AneL^pi° ' ">agistrali. Crodoto, lib IH, § 8 . 

* Israélkee Al ’ cpcca citata, cap. XXIII , conclude che « les 

* rus.sent des^roh «**'*^'**^**'®"*' «hres, principalment avant qu’ils 
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LA GENESI DEL SACERDOZIO MOSAICO. 


Nei governi teocratici il sacerdozio è come un 
anello distinto e diviso dalla catena della umanità. La 
sua genesi occupa una pagina separata della storia 
umana ; la sua origine si perde nelle nubi del mistero 
0 del miracolo ; i suoi progenitori o partono diretta- 
mente dal cielo, o vi sono accolli ancora mortali. 
Quindi r antica divisione delle primissime società in 
figliuoli degli Iddìi e figlinoli degli uomini, e dalla loro 
mistura, le schiatte dei forti e dei perpeluatesi 
por lungo corso d' anni. ^ 

Anche in quelle società in cui il sacerdozio si pre- 
^senla con una origine meno misteriosa e quasi tutta 
naturale, esso parte pur sempre, o dalla forza, o dalla 
intelligenza. 0 è la forza che impone le sue Divinità al 
popolo vinto, e usurpa per sè stessa una parte di quel 
cullo dovuto alle Divinità da essa introdotte; o è l’in- 
telligenza che apre le menti selvaggie ai socievoli usi 
e ai solenni pensieri d’ una religione, e acquista natu- 
ralmente e serba per sò stessa l’omaggio che, anche i 
più rozzi uomini portano ai primi maestri. 

E, qual si fosse il principio da cui chiamava la sua 

‘ Geneti, VI, t. 

’ Ihiàetn , 4, 
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origine, il sacerdozio fu quasi dapertutlo il primo 
creatore delle più antiche società. Il primo legame so- 
ciale degli uomini, se le antiche memorie non ci in- 
gannano, fu un legame religioso , e ministro religioso 
ne restava il capo. 

Questa antica filiazione della società dal sacerdozio, 
fu una delle precipue cause che portò a questo, e per 
lungo tempo gli mantenne T autorità civile e il dominio. 

La genesi invece del sacerdozio mosaico si mesce 
a quella del popolo; è tutta umana, tutta naturale. 
Provvido consiglio che spogliandolo del falso prestigio 
de’ sacerdozi pagani, toglieva all’ ambizione uno stimolo 
e uno stromento. 

Così mentre la storia di tutte le società si apre col 
sacerdozio che le crea, la storia della società ebrea si 
apre col popolo, senza ancora alcun sacerdozio. 11 po- 
polo ò già crealo, il gran patto sociale è già sancito, e 
il sacerdozio non esiste ancora. La famiglia , che sarà 
un giorno designata al divino servizio, noi la veggiamo 
confusa col popolo e partecipe di tutti i di lui casi. 
Essa ci sta dinanzi come tutte le altre famiglie, e nulla 
ancora chiama per lei il nostro omaggio e il nostro 
culto. 

V’ ha anche di più. Delle tribù, altre hanno memo- 
rie storiche gloriose, altre ne hanno alcune che sono 
una macchia al loro nome ; e la tribù che sarà poi de- 
stinata al sacerdozio va, non colle prime, ma con 
quest’ ultime. La tribù levitica, infatti, ci è presentala 
dalla storia sotto il peso dello sdegno avito, e il suo 
stesso eroe, Aronne, colpevole di troppo facile condi- 
scendenza nel delitto del vitello d’ oro. 
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Il fiero pronostico dello sdegnato patriarca ‘ ebbe 
pieno compimento : la tribù leviiica, dispersa fra le 
consorelle, perdette la sua autonomia ; ma piacque a i 

lehovà che quello stesso compimento tornasse a onore I 

del Levitismo, onore che s’ era guadagnato colla sua '' 

fedeltà. Fu sparsa per Israele, ma con un ufficio ono- 
revole e sacro. La storia però volle registrare tutto, 
quasi volesse lasciare al sacerdozio stesso un docu- 
mento, che lo chiamasse sempre alla umiltà e alla mo- !• 

destia. i ' 

Un altra radicalissima differenza è questa : nei j 

secoli antichi è il sacerdozio che creava la legge; quindi |, 

quel colore religioso delle più antiche sociali istituzio- 
ni : Ab Jote principium diceva giustamente il poeta. 

Nel Mosaismo ò la legge che crea il sacerdozio; è • 

1 popolo, ministro della Legge, che legittima e san- 
ziona questa istituzione. 

La verità di questi pensieri si farà più chiara nel 
successivo sviluppo di questo lavoro. Al quale, scevro 
passione e di prevenzione, farò di portare tutta la 
maggiore accuratezza dello esame. Accuratezza tanto . ‘ 

più necessaria, quanto che le antiche cose, giudicale 
superficialmente col sentire moderno, perderebbero : 

quel significato che nel fatto avevano ; e così si ver- 
l’nbbe a scemare al sacerdozio anche quella importanza 
che era nelle intenzioni mosaiche. ! j 

' Gentsì, XLIX, 7. ' j 

i I [ 
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LA SEPARAZIONE DEI DUE POTERI. 


In un popolo sacerdotale, come era costituito 
Israele, perchè dunque una famiglia privilegiata del di- 
vino servizio ? 

È questa la prima domanda che si presenta alla 
mente in sul punto di entrare nel nuovo argomento, 
e dalla domanda segue naturalmente il dubbio che una 
siffatta istituzione non corrisponda esattamente all’ in- 
dole liberale della legislazione mosaica, quale finora fu 
da noi svolta e rappresentala ; nè a quelle intenzioni 
cosi ostili ad ogni sorla di teocrazia, quali sembrano 
evidentemente risultare dallo antecedente sviluppo. 

Non si può negare che la istituzione di un sacer- 
dozio valga assai a sorreggere il sentimento religioso. 
È infatti nella natura stessa del sacro servizio di con- 
ciliare, nella comune opinione, e di infondere quasi 
alle persone che vi sono addette una parte di quella 
reverenza e di quella santità, che sono proprie dello 
stesso servizio. Per siffatlo naturale effetto, la santità 
della persona e la santità dell’ ufficio si mescono quasi 
e si confondono in un solò sentimento ; e l’ una all’ al- 
tra, e l’altra all’ una aggiungono maestà ed importanza. 

Ma questo effetto, tanto benefico al sentimento re- 
ligioso, andrebbe perduto nello scambio arbitrario e 
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frequente delle persone incaricale del sacro ministero, 
L indifferenza nella scelta degli uliìcianti si comunica 
tosto facilmente all’ ufficio stesso. 

Questo disegno di congiungere la importanza delle 
persone a quella del servizio, lo troviamo espresso 
anche da quei popoli che furono più alieni dalla forma- 
zione di caste religiose. La Grecia, forse unica nella 
antichità, non ebbe mai in alcun periodo della sua sto- 
ria una casta sacerdotale ; * e tuttavia avevansi molle 
famiglie sacre dalle quali dovevano essere esercitali 
certi religiosi ufTicj , benché niuno spirito di corpora- 
zione 0 di partito, ne le abbia mai collegate. 

Tulle queste considerazioni però, e molte altre fa- 
vorevoli alla istituzione di un sacerdozio regolare e 
distinto , ben lungi dal contrastare a un governo teo- 
cratico, ne appianano anzi la via. Nello studio del Go- 
verno mosaico noi dobbiamo piuttosto attentamente 
esaminare se, anche colla istituzione del suo sacerdo- 
zio, rimanessero tuttavia tutelati quei principii di indi- 
pendenza e libertà civili e religiose, che erano stali 
promessi ad Israele, quando fu chiamalo alla sanzione 
del patto e assunto a popolo di Dio. 

Tutti gli ordini mosaici tendono costantemente 
alla piena libertà del popolo e dello individuo, ed alla 
immutabile stabilità della legge monoleislica. Ora sem- 
bra certissimo che la istituzione di un sacerdozio se- 
parato, era appunto una guarentigia dell’ una e del- 
l’ altra. 

Uno studio attento dell’ antichità ci farà piena- 

Veggasi lungamente in Heeren, Storia politica della Grecia. 


Digltized by Google 



94 LA SEPARAZIONE DEI DDE POTERI. 

mente persuasi che in essa era affatto sconosciuta la 
separazione, come suol dirsi ora, della Chiesa dallo 
Stato. Gli ufBcj civili e religiosi erano sempre confusi 
nella stessa persona , e da questa confusione nacquero 
e nascevano tutte le tirannie teocratiche. Nell’ Etiopia, 
nell’Egitto, nell’India, il sacerdozio raccoglieva in sè 
stesso non solo l’ amministrazione delle cose sacre, ma 
quella eziandio delle parti civili e giudiziarie. Nella 
antichità classica invece era lo stesso governo civile 
che si arrogava il privilegio della santità e del servizio 
religioso , restandone profana la plebe. * Da per tutto, 
ripeto, 0 era l’ altare che usurpava il trono, o il trono 
che usurpava 1’ altare. 

Fu detto giustamente che la distinzione di queste 
due grandi e diverse idee, la Chiesa e lo Stato, fu in- 
segnata al mondo civile dal Cristianesimo. * Nel Paga- 
nesimo non solo la confusione delle persone portava la 
confusione delle idee da esse rappresentate, ma la stessa 
natura della sua religione non bastava a condurre le 
menti a una chiara e precisa percezione del doppio de- 
stino dell’ uomo. Supremo scopo della vita, per lui, era 
la vita ; quindi era un solo il ministero della vita, per- 
chè un solo lo scopo. 

Il Cristianesimo invece sviluppando, chiarissimo. 


' Pei Romani veggasi Niewport , opera citala, da pagina 168 
e segnenii. L’ erudito scrittore chiama prudenlissimum consiliutn, 
quello di non avere stabilito un ordine separato , e di avere la- 
sciato le stesse persone sacris civilibus.rebtu iraclandis- Ma non 
s’accorge il buon uomo che il solo ordine patrizio vi era chiamato, 
il quale se ne valse lungo tempo per Istromento di tirannia. 

’ Guizot, non mi ricordo in qual parte delle sue opere. 
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li concetto della doppia destinazione dell’ uomo, benché 
collegata, m terra e in cielo , dissipò naturalmente 
quella eterna confusione, e separò, per così dire la 
terra dal cielo. Da questa distinzione delle idee, doveva 
pur nascere la distinzione degli ufficj e delle persone • 
il^ cielo doveva avere i suoi ministri e' la terra i 

Ma la creazione del sacerdozio mosaico, era ap- 
punto una nettissima separazione della Chiesa dallo 
^5iato; era una guarentigia della libertà del popolo. 

Infatti, come abbiamo dimostrato e come risulterà 
anche più evidentemente nel seguito, la legislazione 
mosaica conferiva virtualmente al popolo l' autorità ci- 
vile e 1 autorità religiosa ; cosicché, almeno potenzial- 
mente, le due autorità erano confuse in una sola per- 
sona. Ma un popolo ha , di necessità , amministratori 
le 0 rappresentano e lo reggono, e ne raccolgono in 
se 1 irmi, con mandato più o meno durativo. Questi 
amministratori e capi avrebbero avuto ad un tempo 

doppio ufficio del governo 
e e della religione : unione pericolosa che, racco- 
gliendo m una sola persona tutti i poteri, non avrebbe 

niL^ governi dell’antichità, una 

oligarchia teocratica. 

Unico riparo a tale pericolo era la consecrazione 
una amiglia a cui fosse esclusivamente ed unica- 
en e devoluto il divino servizio. Cosi la istituzione 
una famiglia sacerdotale era appunto la divisione dei 
poteri ; la legale e giusta limitazione dell’ uno e 
nell altro, la guarentigia della libertà popolare. La con- 
razione di una speciale famiglia era una barriera 
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insuperabile ai potenti, impediti cosi, per sempre, di 
intrudersi nel sacerdozio e valersene a tirannia. ‘ 

Non la istituzione adunque, ma la misttra de’ suoi 
poteri poteva divenire pericolosa allo avvenire; e nella 
misura del sacerdozio mosaico vedremo come ogni 
pericolo fosse ovviato. 

Quella istituzione inoltre corrispondeva maravi- 
gliosamente all* altro supremo scopo di conservare im- 
mutabilmente intatta la legge monoteistica. 

Infatti la concentrazione del servizio religioso in 
una sola famiglia è un mezzo potentissimo per conser- 
vare uniforme e intatta la natura di questo servizio 
stesso. La tradizione, 1’ educazione, le abitudini, il sen- 
timento del dovere, dell’onore, tutto concorre a per- 

‘ Il Catlolicismo alla famiglia aaronide sostituiva un sacer- 
dozio mondiale, ma costituito in una corporazione distinta, quasi 
una famiglia, la cui vita è tutta nel compito religioso. Dico schiet- 
tamente che con tale istituzione il Cattolicismo, non solo corri- 
sponde esattamente allo spirito del Mosaimo, ma abolisce per 
siffatto modo la enorme confusione del Paganesimo, e sancisce a 
grande idea della separazione della Cliiesa dallo Stalo. 

11 Protestantismo invece (cosa singolare ! ) il quale in alcune 
parli è un ritorno a certi principii mosaici , riproduce in sè 1 an- 
tica confusione dei due poteri. In esso infatti vi sono ministri del 
culto , ma non un sacerdozio nello stretto senso della parola. La 
stessa Chiesa Apglicana gerarchicamente ordinata, rimonta di grado 
in grado sino al capo civile. Le due supreme dignità religiosa e 
civile sono riunite in una sola persona. 

So che nei tempi che corrono , e nei paesi dove il Protestan 
tismo è in flore, questa unione non fa danno. Ma la violazione i 
un grande principio, cova sempre un pericolo nelle possibili mu 
tazioni dei tempi e dei costumi. 

Anche il Giudaismo attuale non ha più, propiamente, un sa 
cerdozio. Ma P idea dell’attuale Giudaismo è tutto dello avvenire, 
per lui i tempi non sono compiti, e quindi non ancora compii* a 
sua organizzazione. 
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i petuarne la fedeltà, a conservarne il carattere illeso. 

La famiglia così costituita, è come una guardia alla in- 
ì tegrità dell uffizio che le è domandato ; una sicurezza, 

3 una tutela coniro l’ invasione delle idee esterne. Il sa- 

5 cerdote nato, cresciuto, educato, vissuto sacerdote di 
lehovà, non poteva arrotarsi al sacerdozio del Baal, 

‘ senza provare quell’ istintivo orrore che sente un cit- 
tadino, allorché rinnega la propria patria per adottarne 
un altra. ‘ Per formare un vero sacerdozio non si può 
fuggire dalla alternativa o di una sola famiglia, o di 
una compatta corporazione in cui lo spirito di corpo 
crei come uno spirito di famiglia. 

Di tutto questo fanno chiarissima testimonianza la 
Grecia e Roma. 

La Grecia, come già si disse, non ebbe mai pro- 
priamente un sacerdozio ; Roma aveva Collegi più pa- 
trizi che sacerdotali ; era il Senato che decretava la 
adozione di nuovi Iddìi. Ala fu appunto la mancanza di 
un sacerdozio, che nell’ una e nell’ altra apri poscia le- 
galtnente il campo alla brutale mistura di tutte le reli- 
gioni asiatiche. In Israele la rozzezza del popolo e le 
istintive debolezze umane aprirono egualmente larga 
via ai culti pagani; ma questa mistura fu soltanto nella 
vita pratica, non nella Legge. INella Legge il culto di 
lehovà rimase sempre inviolato e solo ; e fu desso in- 
fatti che ebbe finalmente trionfato degli uomini e del 
tempo. 

' Infatti nel grande scisma di Geroboaino, il Leviiismo ab- 

n onò le proprie terre e corse a Gerusalemme, anziché arroiarsi 
ai Bual. 

L»»i. Sulla Teocrazìa Mosaico. 7 
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Una famiglia consacrata e posta in faccia al popo- 
lo, non era dessa come un ente superiore sovrapposto 
al popolo stesso? La sua autorità, cosi distinta, alto 
locata e alto originata, non doveva sovrastare a tutte 
le altre autorità della legge? Non veniva essa a restare 
come una liglia del cielo, mentre le altre non erano che 
figlie della terra? Non doveva portare l’àntica divisione 
sociale coi figli degli Jddii e figli degli uomini? 

Siffatta incongruenza sarebbe nella legislazione 
mosaica una contraddizione imperdonabile a un vol- 
gare legista, inesplicabile nel sommo autore di essa. 
Dappoi che tutto il popolo era stato dichiarato il pri- 
•mogenilo di lehorà e il suo sacerdote, l’ imporgli una 
famiglia sovrastante per altezza, santità di origine e di 
natura, era uno spogliare lui stesso di quel ministero 
che gli era stalo deferito, di quella corona che gli era 
già stata concessa ; era uno sconvolgere e disfare quanto 
era stato compilo fino allora. 

Ma la legislazione mosaica sempre conforme a sè 
stessa, sembra raddoppiare di insistenza e di chiarezza, 
appunto in quelle parti che potrebbero dare luogo a 
qualche grave dubbio. 

Nel governo mosaico il principio, ossia la Legge, è 
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da Dio : tulle le autorità sono dalla Legge ; popolo, ma- 
gistrati, monarchia, sacerdozio, lutto da essa : la fonte, 

già si è detto, di tutti i diritti e doveri è uguale ed 
unica per tulli. 

Ma come la fonte prima della Legge è una, cioè 
Iddio; cosi il ministro della Legge è uno, ed è il po- 
polo. Ne viene che le autorità (badisi che in queste io 
intendo \&persone non i principii) sono tutte dal popo- 
lo. E dal popolo che sono create, da esso riconoscono 
il loro mandato, il loro dii-ilto. Sono tutte non sovra- 
stanti al popolo, ma rappresentati, messaggeri, manda- 
tari! del popolo. 

Da questa norma, che governa tutta la società 
israelitica, niuna autorità è esclusa: e il sacerdozio 
slesso vi è compreso con tale chiarezza di modi e di 
fatti, che non lascia campo a dubbio alcuno. 

Prima che la famiglia Aaronide fosse consacrata, 
il servizio sacerdotale spettava al popolo non solo in 
potenza, ma in atto. Senza tempio e senza sacerdozio, 
fin dai tempi patriarcali la casa era il tempio, il padre 
«ra il sacerdote. La storia biblica ci presenta continua- 
mente i patriarchi, che adempiono da sè ogni religioso 
servizio. 

Siccome il primogenito restava naturalmente il 
<!apo di casa, ne venne che alla primogenitura si con- 
giunse una certa idea di superiorità morale e quasi 
religiosa, siccome quella a cui andava unito il compito 
sacerdotale. Quindi il supremo voto dei patriarchi, af- 
finchè il diritto della primogenitura cadesse in persona 
degna dell alto ufficio ; quindi i poco scrupolosi arti- 
fizii di Rebecca per ottenere che quell’ alto ministero 
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fosse conferito al figliuolo che essa ne credeva più 
degno.* 

Quando queste famiglie cosi costituite venivano a 
formare una società, il capo di questa, come rappre- 
sentante di tutto, ne era come il sommo sacerdote. 11 
primogenito ufficiava per la famiglia, il capo pel 
pubblico. 

Questi usi e diritti che erano comuni anche alle 
primitive società politeistiche, non furono nè mutali, 
nè derogati per Israele, ma solamente spostati. Israele 
come individuo e come popolo resta ancora sacerdote; 
ma non degli Idoli, dei Demoni, degli Spiriti; bensì 
sacerdote di lehovà. 

Sono principii che lehovà consacrava a chiarissime 
note nella Legge stessa. Ancora in Egitto Egli dichiara 
tutti i primogeniti a lui consacrali ; * sacri a Lui a 
doppio titolo, e per l’età, e perchè salvati in Egitto; 
sacri, perchè dati al suo servizio. Perciò veggiamo 
nella storia biblica i giovanetti israeliti esercitare il 
massimo, allora, de’servizj sacerdotali, la sacrilìca- 
zione; ’ e, che è più assai, veggiamo attribuito il ti- 
tolo stesso di sacerdoti , Choanim , a questi primoge- 


* Registro, cosi di passaggio senza darci importanza, un’ os- 
servazione già fatta da atcuni valenti commentatori intorno alla 
vendita della primogenitura fatta da Esaù. L’ occasione del con- 
tratto è stata la stanchezza di Esaù e il suo bisogno di ristoro. Ma 
il testo (e questo è verissimo) non dichiara punto punto die la 
condizione della cessione sia stata la minestra di lenti. La tradi- 
zione popolare però ha preferta la parte comica, e credo che nes- 
sun commento potrà più cancellarla. 

* Esodo, XllI, I. 

* Esodo, XXIV, 5. 
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niti, quando la famiglia AaroniJe non era ancora 
consacrata, nè portava ancora questo titolo. ‘ 

Mosè, alla sua volta, come capo supremo del po- 
polo vestiva il carattere di sacerdote supremo. Come 
SI vede chiarissimamente nella storia biblica antece- 
dente alla consecrazione di Aronne, era lo stesso e il 

solo Mosè che esercitava tutto il compito del sommo 
sacerdote. 

Ma, ripetiamo, la legislazione mosaica doveva dare 
un nuovo e grande insegnamento ; doveva stabilire 
unica in tutta l’ antichità, la separazione della Chiesa 
dallo Stato, e non soffrire una pericolosa unione pro- 
pria di tutti 1 Governi del Politeismo. 

A questo scopo essa destina la tribù meno nume- 
rosa delle dodici, la Levitica, e le assegna esclusiva- 
mente il servizio sacro, disdicendolo a tutte le altre. 
Quella stessa tribù divide in due parti assai distinte; 
una è composta d’ una sola famiglia, quella di Aron- 
fi, e a questa assegna il servizio più solenne e più 
sacro del Tempio, coi più alti privilegi che gli sono 
congiunti; l’altra era di tutta la residua tribù alla 
uae el servizio sacro non destina, come vedremo, 
c le opera meno splendida, meno brillante, più penosa, 
icosa e tribolata: e, cosa singolare ed ammirabile, 
a evita il Legislatore che pur creava alla propria 
I una sorte allora così poco invidiata. ’ 


* E«orfo,XIX,22. 

XXIV, 6 
’ Se mi sarà dato 
Sirà allora il luogo e il 
"one di Kore. 


, e passim. 

compire la parie storica di questo lavoro, 
tempo di studiare il signiDealo della ribel- 
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Ma qualunque sia il nuovo compito che spetta alla 
tribù levitica, il Legislatore dichiara apertamente che 
esso non le compete jure proprio, come direbbero i 
giureconsulti ; non le spetta per un nuovo diritto in- 
sito in lei e con lei immedesimato ; ma è un semplice 
mandato deferitole dal popolo, una rappresentanza dei 
diritti del popolo; in una parola, una pura sostitu- 
zione. 

11 compilo del servizio spettava ai primogeniti: 
alte ragioni di sapienza politica e civile consigliavano 
a concentrare l’ amministrazione religiosa in una tribù 
sola, anzi chè lasciarla incerta, confusa, disseminala 
fra le mille famiglie delle varie tribù : allora la tribù 
levitica è scelta a sostituirsi ai primogeniti, e ad esen- 
tarli cosi di quel loro dovere. Era, nel cerchio religio- 
so (se mi si perdona il paragone), come nel cerchio mi- 
litare la linea, invece della guardia nazionale. 

La concatenazione delle idee ne è severissima. I 
primogeniti, dice la Legge, sono dedicati a Dio: Dio, 
che ne può disporre, li abilita a farsi esentare: i De- 
viti sono chiamati a questa sostituzione : i Leviti re- 
stano adunque a Dio : Dio li dà al servizio del sacer- 
dozio. ‘ È evidente che la sostituzione lascia intatta 
r idea del diritto originale ; e perchè questa idea resti 
più salda e chiara , la Legge protesta che anche dopo 
questa sostituzione, i primogeniti restano sacri a Dio, 
vale a dire che il dovere del religioso servizio era 
sempre insito nella primogenitura , e non poteva scio- 
gliersi che colle forme stabilite dalla legge. 

' Numeri, Vili, 16-19; 111, 12, 13. 

’ Numeri, 111, 13. 
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Infatti con una legge che doveva essere duratura, 
fu stabilito che ogni nuovo primogenito dovesse pa- 
gare alla tribù ievitica cinque sicli pel suo riscatto. * 
Qui r idea di un contributo per essere esonerato di un 
servizio, non può essere nè più esplicita nè più chiara. 

Ecco la genesi dell’autorità sacerdotale, quale ci 
è rappresentata dalla parola mosaica. Non è un nuovo 
diritto, non una nuova santità comunicata dal cielo alla 
terra; ma è un anello indiviso della gran catena, di 
quella catena che partendo dal mistico trono di lehovà, 
sul filo invisibile della Legge si collega al popolo, e for- 
ma un tutto indivisibile. 

Ma le memorie mosaiche non si contentano di 
darci una semplice e nuda teoria della creazione del 
sacerdozio ; esse ci fanno eziandio la storia esatta del 
modo con cui la tribù Ievitica subisce la nuova reli- 
giosa trasformazione. Il momento che divide, per essa, 
le due epoche solenni della sua vita storica, è presen- 
tato agli occhi nostri con tutta la vivacità , con tutta 
r evidenza dell’ ora presente. Dall’ una parte ci sta da- 
vanti il passato del Lcvilismo, passalo comune a tutte 
le altre tribù ; dall’ altro il suo prossimo sacro avve- 
nire. Chi getterà il ponte misterioso che deve condurre 
il Levitismo dall’ uno all’ altro destino? Chi gli darà la 
mano? Chi gli aprirà la via? Chi lo guiderà su quel 
ponte? chi lo condurrà al suo nuovo avvenire? 

Il popolo, solo il popolo. Il Levitismo è il manda- 
tario del popolo, e spetta al popolo soltanto di conferir- 
gli questo nuovo mandato: di confermare, diremo, il 
mandato che gli propone la Legge. 

' iVurneri, XVIII, 15. 
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Per meglio comprendere tutta la importanza del 
fatto, è bene ri:orrere a un confronto, che getterà ab- 
bondantissima luce sui principii finora esposti. 

Sotto il governo di Mosè fu crealo un grande 
Consiglio, un Sinedrio, di cui studieremo l’importanza 
e il significato nella seconda parte del lavoro, dedicalo 
alla storia. È una nuova autorità che si eleva sopra 
Israele; un’autorità che divide il potere col Legislatore 
stesso. Quale sarà la fonte diretta di questa nuova au- 
torità? lehovà istesso. Chi è il consecralore diretto e 
immediato di questo nuovo venerabile Consesso legi- 
slativo? È lehovà che, per valermi delle stesse imma- 
gini ed espressioni del testo, dopo avere trasfuso del 
suo spiro immortale nella gran mente di Mosè, scende 
egli stesso, e separa una parte di questo spiro trasfuso 
in Mosè, e lo infonde nelle menti dei nuovi eletti. ' 

Nella consecrazione del sacerdozio, invece, lehovà, 
per cosi dire, scompare: non vi resta che il popolo, non 
vi restano che i suoi mandatarii. 

La tribù levitica, già l’abbiamo dello, doveva es- 
sere divisa in due parti ; nell’ una la sola famiglia 
d’ Aronne destinata al più solenne servizio del Tempio; 
nell’altra, tutta la tribù residua. Cosi due furono le 
consecrazioni, degli Aronidi l’ una, propriamente i Sa- 
cerdoti 0 Choanim ; dei Levili l’ altra. 

Presentiamoci al pensiero quella grande scena: la 
storia biblica ce ne porge lutti i mezzi. ^ 

Tutto il popolo è convocalo : ® Prima di procedere 

' Numeri, II, 17 e 25. 

‘ LevU-, Vili. 

* lui, 3, 4. 
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al grande alto, Mosè espone al popolo tutto quanto si 
accinge a compiere secondo la volontà di lehovà. ‘ La 
solita concisione del narratore lascia persino supporre 
la solenne espressione del consenso popolare ; altri- 
menti che significherebbe quella preventiva esposi- 
zione?— La famiglia Aaronide si accosta. — Due erano 
le parti principali della consecrazlone, il sacro crisma 
e la vestizione dei sacri abiti : è Mosè die amministra 
la mistica unzione coi nuovi eletti ; è Mosè che li ve- 
ste; è Mosè che compie tutti gli atti del sagramento: 
non è lehovà che, come al Sinedrio, spira dal ciclo un 
alito della sua santità , è Mosè come capo, mandatario, 
e ancora allora supremo sacerdote del popolo ; è Mosè 
come rappresentante di tulli i diritti del popolo ; è il 
popolo stesso che col ministero del suo mandatario 
consacra il sacerdozio. * 

Dopo il sacerdozio vien la volta del Levitismo. I 
Leviti sono chiamati nella Tenda del Conregno. — Tutto 
il popolo è convocato. — I Leviti sono chiamali, come 

' Levil., vili, 6. 

’ Levi!., vili, 1-14. — Derogando al mio sistema di non ad- 
durre altra autorità che la parola stessa dei libri mosaici , per la- 
sciare e riservare ad altro lavoro tutto il successivo sviluppo biblico 
e storico, non posso a meno di accennare a un fatto singolarissimo; 
ed è la maravigliosa e’ incredibile tenacità, con cui si sono conser- 
vati nella società israelitica questi priiicipii pel corso di diciotto 
secoli. Pino a trasmetterli intatti alla primitiva società cristiana. 
GioselTo Flavio e Maiinonide, autorità certamente rispettabili, con- 
cordano nello assicurare che la elezione del PonteOce era sottopo- 
sta al popolo. So che l'origine delle autorità ecclesiastiche nel 
cristianesimo è oggetto di Bera controversia ; nè io voglio farmene 
giudice. Ma mi sembra storicamente incontrastabile che, per molti 
secoli, tutti gli ordini della popolazione romana prendevano parte 
alla elezione del sommo Pontefice. 
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dice il testo, innanzi a lehovà, e alla presenza di lebovà 
stesso, vale a dire innanzi alla maestà della Legge, è il 
popolo che fa la solenne imposizione delle mani sui 
Leviti, r atto cioè della consecrazione. ‘ Qui è il popolo 
stesso l’immediato consecratore degli eletti che gli erano 
stati sostituiti, come Mosè già supremo sacerdote con- 
sacrava quella famiglia che ne assumeva il sacro uf- 
Qzio. 

Tutto questo ammirabile concatenamento de’ fatti 
è assai chiaramente riepilogato in un solo testo mo- 
saico. € lehovà è santo; cosi vi si dice al popolo: lehovà 
che è santo ti ha consacrato ; tu consacra il sacerdozio 
a cui fu trasmesso il divino servizio: abbialo adunque 
per sacro a te stesso. » ’ 

Ecco adunque il sacerdozio costituito: ed è il popolo 
che ne ha legittimata la istituzione, che gli ha trasmesso 
i proprj diritti, che gliene ha conferito il mandalo. 

Ma la storia ci offre anche esempi di suicidi poli- 
tici : sarebbe mai succeduto lo stesso nel caso nostro? 
Non potrebbe darsi che il popolo si fosse da sè stesso 
disautorato? Che abdicando i proprj diritti, si fosse da 
sè sottoposto al servaggio religioso d’una famiglia? 

Per rispondere a questo dubbio, faremo un’ esalta 
rassegna di tutti gli uffici e privilegi morali e mate- 
riali trasmessi all’ ordine sacerdotale-levitico, senza 
nulla ommettere di ciò che può presentare una qual- 
che anco lieve importanza : quindi ne studieremo le 
pratiche conseguenze nella vita. 

' Numeri, Vili., 9, 10; e al 20 si ha cura di avvertire che 
Israele ha compito esattamente questi riti. 

* Levit., XXI, 8. 
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L’ufficio allora considerato come il maggiore e 
più esclusivo privilegio del sacerdozio, era la sacrifica- 
zione. Questo diritto gli è giudicato così proprio che 
la parola stessa che nella lingua semitica significa sa- 
cerdote è, non so con qual ragione, tradotta da molti 
per sacrificatore, quasi bastasse da sè questo servizio 
a costituirlo.' Prima di procedere oltre, è pertanto 
necessario un brevissimo studio sui sacrifizj ; senza del 
quale (tanto è diverso il moderno sentire) correrem- 
mo pericolo di formare un troppo scarso concetto della 
importanza sacerdotale. Vi aggiungeremo un breve 
studio sugli oracoli, dacché i sacri responsi erano pure 
un privilegio tutto esclusivo e proprio del Sacerdote 
Massimo. 


' Cuneus traduce sempre la parola Choanim per sacrificatori : 
lo stesso fa sovente anche Salvador. Nell’ uso della lingua ebraica 
non trovo alcuna ragione di tale speciale signiGcazione. La parola 
originale non esprime altro che un servizio di dignità, un servizio 
generico benché nobile. Fra le tante supposte etimologie di quelle 
parole, tratte dal copto, dall’ arabo, dal siriaco e raccolte dal di- 
ligentissimo Gesenius nel suo Thesaurus Lingua Bebraicw, non ne 
trovo alcuna che accenni l’idea della sacrificazionc. 



108 


I SACRIFIZI. 


Quelle idee che beviamo col latte, che respiriamo 
continuamente colle aure vitali della vita morale, che 
veggiamo incontrastale e comuni a tutto il presente, 
sitTatte idee ci sembrano nate non con noi e coi tempi 
nostri, ma contemporanee a ogni età civile ; e giudi- 
chiamo quasi impossibile cosa, esservi stata una qual- 
che civile età a cui esse fossero straniere. 

Sola la storia può farci scoprire la sottilissima e 
quasi invisibii vena da cui sgorgava per la prima volta 
r inavvertito e quasi dimenticalo rivolelto di quelle 
idee ; solo essa può tracciare il lungo tortuoso difficile 
cammino, per cui quel dimenticato rivolelto ha dovuto 
serpeggiare per acquistare maggior tesoro di acque, 
per aprirsi un letto libero e proprio e diventare un 
rigoglioso fiume. 

Al cerchio di siffatte idee, ora oramai connaturali 
e comuni ai tempi nostri e quasi ignote all’ antico pas- 
sato, appartiene certamente la opinione moderna sui 
sacrifizi cruenti, voglio dire il giudizio che se ne fa 
concordemente. Quel modo di suffragarsi presso la 
Divinità, comunissimo ai di passati, col sangue di in- 
nocenti animali, non eccita ora che disgusto e disap- 
provazione. 
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È antico vezzo di raccogliere intorno a un uomo 
solo tutte le grandezze morali o fisiche, in alcuna delle 
quali queir uomo conquistò prima o maggiore rino- 
manza : così Ercole restò un tipo di tutte le prove di 
forza, Ulisse di tutli gli ardimentosi viaggi. Omero, 
secondo una audace scuola germanica, dei primi can- 
tori della guerra troiana. Questo vezzo proprio delle 
età primitive , è sovente imitato e seguito da alcuni 
scrittori dei tempi nostri, i quali all’eroe prediletto 
della loro storia attribuiscono non solo le di lui stori- 
che virtù, ma quelle eziandio create dal loro fallace 
entusiasmo. 

Assegnare al Legislatore mosaico il concetto mo- 
derno sui sacrifizi cruenti, potrebbe parere una imita- 
zione di quest’ uso antico e non ancora abbandonalo. 
Per meglio adunque attenermi alla storica verità esporrò 
brevemente la religiosa condizione del mondo antico 
intorno a’ sacrifizi ; esporrò gli ordini mosaici su tale 
proposito; e dal confronto si potrà giudicare se sia 
vero che Mosè vi tentasse la più grande rivoluzione 
che uomo allora potesse osare; tentativo tanto supe- 
riore ai tempi, che in Israele stesso durò una lotta di 
dieci secoli prima di riescire. 

È troppo dillìcile il determinare l’ idea morale o 
intellettuale da cui partiva originalmente l’uso dei sa- 
ciifizi. Probabilmente, come di tutte le azioni umane, 
le cause autrici cd attrici furono moltiplici e svariale, 
e si volesse notomizzarle con diligente attenzione, al- 
cune si troverebbero ingenerate dalla ignoranza, altre 
proprie della stessa natura delle religioni politeistiche, 
a tre create da un particolare e falso concetto della Di- 
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vinità, altre finalmente si troverebbero proprie di tutte 
le religioni e di tutti i tempi. Infatti l’ idea madre, ri- 
masta anche presentemente alla parola stessa, l’ idea di 
un volontario rinunciamento a un possesso, a un 
acquisto, di una privazione o di un dolore volontario, 
costituiva un fatto giudicato meritorio da tutte le reli- 
gioni ; e da tutte le religioni insegnato come propizia- 
torio presso la Divinità, se patito per onorarla. 

Ma lasciando da parte queste sottili disquisizioni 
per venire a’ fatti, è certissimo che la storia del culto 
reso dall’ uomo alla Divinità va quasi di pari passo con 
quella de’ sacrifizi : l’una si accompagna indivisibile 
all’ altra, come se non potesse disgiungersi mai; e 
dalle lontane benché oscure memorie delle primitive 
società sembra che il primo pensiero, che quegli anti- ' 
chi uomini rivolsero a un essere soprannaturale, si 
traducesse subitamente in un sacrifizio. ' 

Che un muto palpito del cuore, che una parola i 
sommessamente mormorata basti ad accostare noi 
stessi alla Divinità, e a chiamare il pensiero della Divi- J 
nità sovra di noi , è questo un giudizio che si collega » 
col maggiore progresso civile congiunto alla verità re- » 
ligiosa; e che dovea perciò restare lungamente stra- i 
niero a tutta l’ antichità politeistica. 

Ne segui pertanto che presso nessun popolo antico a 
si seppe concepire un culto tradotto o espresso soltanto (, 
dalla parola. Culto e sacrifizi erano due idee cosi ?i 
strettamente collegale che vennero a formarne quasi iì 
una sola. 'i 

Nel corso dello sviluppo sociale dovettero pure, a 
Volta a volta, modificarsi e mutarsi le ragioni intellet- 
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tuali concomitanti di quel culto. Ora la mente stupida 
e ignorante s immaginava che gli Dei stessi si pasces- 
sero delle rosolate carni ; ora, avendo acquistata della 
Divinità un idea meno sozza e selvaggia^ si persuadeva 
che il sacro fuoco trasformasse le carni delle vittime 
in sostanza sottilissima e pura, degno nutrimento de- 
gli Dei : credenza che invalse lungamente nella Grecia 
e in tutta l’ Asia : ‘ ora, più progredita ancora, si stimò 
una semplice offerta a prova di onoranza. Ma, qualun- 
que ne fosse il pensiero, i sacrifizi ne restavano pur 
sempre la immutata espressione. 

Proporre, quaranta secoli fa, una religione senza 
sacrifizi, sarebbe stala allora egual cosa (se mi si passa 
il paragone) che proporre ai tempi nostri una religione 
senza preghiera. Per quanto una certa sofistica filoso- 
fia presuma di sottoporre tutti i moti del cuore alle 
strettoie della sua critica agghiacciata, una tale propo- 
sta sarebbe tenuta in conto d’ una follia. 

La storia dei sacrifizi ci presenta due diverse fasi, 
^icui l’una ferocissima. Non è nel nostro assunto il 
ricercare quale delle due precedesse l’ altra ; sembrami 

però che per lungo tempo andassero insieme quasi di 
pari passo. 

L opinione infatti che il sacrifizio dovesse essere 
tanto più accetto quanto più prezioso il sangue versa- 
to, dovette naturalmente sorgere negli animi assai 
presto : il sangue dell’ uomo parve così più propiziato- 
lio che il sangue degli animali. Furonsi destinati da 
prima i prigionieri di guerra, poi i cittadini stessi, poi, 

' Mjury, Opera citala, voi. Il, pag. 85. 
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nei grandi frangenti, le persone più care. Nelle grandi 
sventure gli oracoli stessi ordinavano la immolazione 
d’ una vittima umana per placare la collera degli Dei. 
Per lungo tempo presso i Greci, prima della battaglia, 
immolavasi un uomo al Dio della guerra per farselo 
propizio. I Godro , i Decii tanto celebrati eroi che ro- 
taronsi agli Dei Infernali, se furono grandi pel patrio 
amore che li moveva, sono tuttavia una spaventosa 
testimonianza dell’uso feroce e della feroce popolare 
superstizione. Che più? Dodici secoli dopo Mosè, uno 
de’ più grandi eroi della Grecia, Temistocle, immolava 
tre prigionieri persiani a Bacco Omestes, prima di 
quella vittoria che doveva rendere immortale il suo 
nome e impedire il dominio dell’ Asia sull’ Europa. 1 
sacrillzi umani durarono nella Grecia in mezzo allo 
sfolgorante splendore delle di lei immortali glorie let- 
terarie e militari, .\ncora dopo Socrate, Platone assi- 
cura che a’ suoi tempi in alcune località della Grecia si 
immolavano vittime umane. Solo assai tardi si sostituì 
la flagellazione innanzi agli altari come un simbolo e 
un tristo ricordo. * 

La parte poi che occupa interi volumi nella storia 
degli antichi culti è quella de’ sacrifizi degli animali. 
Per questi niuna terra esclusiva, niun tempo, niuna 
epoca privilegiata ; il loro campo era sterminalo e uni- 
versale ; la loro epoca era tutto il corso del tempo ; i 
loro ministri tutta la immensa famiglia degl' individui 
che si arrogassero un carattere o un titolo religioso ; 


' Maury, Opera citala, voi- U, pag. 10.3. 
* Ibidem. 


1 SACaiKJZJ. 


113 


il loro numero aveva quel limite che possono avere le 
speranze, i timori, le superstizioni umane; il loro 
cerchio, infinito come infiniti gl’ Iddìi e i fantasmi della 
credulità antica. Le mille Divinità terrestri, celesti, in- 
ternali, e migliaia di demoni che, secondo l’antica 
credenza, aleggiavano iniorno alla terra, tutte, come 
fameliche fiere, chiedevano il loro pasto, la loro ono- 
ranza. Quasi tutta la immensa famiglia del regno animale 
era messa a contrilmto; perchè ogni Divinità aveva la 
sua vittima prediletta che non dovevasi scambiare con 
altra; ogni sacrifizio aveva il suo speciale sacerdote. 

In siffatta condizione di cose e di animi come 
avrebbe potuto il Legislatore mosaico cancellare, dirò 
COSI, d’un tratto tutto il presente, e antecipare e creare 
improvvisamente un avvenire che doveva essere an- 
cora tanto lontano? Se ci si permette seguire in que- 
sto punto la congettura di tanti autorevoli scrittori, 
tra cui primeggiano molli Padri della Chiesa e alcuni 
odori del Giudaismo,* noi possiamo supporre che 
non potendo strappare dagli animi una opinione con- 
vertita quasi in istinto, dovette contentarsi di rivol- 
gerne almeno gli effetti al suo grande scopo mono- 
eistico. Era una concessione necessaria , dicono que’ 
savii scrittori, per contenere Israele nel culto di Dio. 


ove ‘3*. UO, Hi, 

Vegoansi niii- ii'"P t^®rtuMiano , Teodoretto, Ireneo ec. 

culto miiHn- ““portanti citazioni nella bella dissertazione sul 
diS C;h nel quarto volume della Bibbia 

lasie«aH ^ ‘****®*®*”° diMaimonide ha sviluppala ampiamente 
gasi a f antichi documenti giudaici. Veg- 

nel IRRi * d mio volume pubblicato da Le Monnier 

,e intitolato Parabole, Leggende e Pemieri ec., a pag. 34. 
bBTi . Sulla Teot'rtizia }fosaica^ g 
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A questa supposizione danno grandissimo appog- 
gio le insolite anzi straordinarie novità delle istituzioni 
mosaiche, le quali nel campo dei sacrifizj portavano un 
nuovo codice che tanto ne limitava il regno e che ne 
doveva preparare la rovina. Gol dichiarare sacrilego 
qualsiasi sacrifizio, fuorché a Ichovà, il Legislatore ten- 
tò^ immenso progresso, tentò di spopolare la immagina- 
zione di tutti gl’ infiniti fantasmi del Politeismo ; di di- 
sautorare tutto il regno dei Demoni e degl’ Iddii creato 
dalle illusioni e dai terrori umani; e di imprimere 
nelle menti una sola immagine, una sola idea, quella 
di lehovà. 11 sacrifizio abbrutito nel Paganesimo dai lu- 
ridi spettri ch’osso evocava o deprecava o supplicava, 
veniva cosi come a nobilitarsi ; a acquistare una inso- 
lita dignità e grandezza, mercé la sublime immagine 
del Dio a cui era rivolto. ‘ 

Restringendo poi severissimamente non a una sola 
tribù, ma a una sola famiglia, la famiglia d’ Aronne a 
cui non erano super. stiti che due figliuoli, l’ufficio 
della sacrifizione, spogliò d’ un tratto lutto il popolo di 
quel pericoloso diritto : e alla famiglia privilegiata 
raccomandò il còmpito di maestro della legge; còm- 
pito che collo ingentilire gli animi , temperava la cru- 
dezza di quel cruento servizio. 

Ma il più audace de’ provvedimenti fu questo di 
dichiarare sacrilego qualsiasi sacrifizio in qualunque 

' Levit , XVII, 7. Il lesto dice clnarainente che era imposto 
l’ obbligo ili portare i sacrin/.j a Jebovà nel Tempio , acciocché cti 
sasiero per sempre i sacrifizj ai demortj. Cosi la congettura et 
Padri della Chiesa e di altri, acquista, con queste parole, quasi i 
grado della certezza. 
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parie della Paleslina , o anche in lontani paesi , fuor- 
ché in una città, anzi in un angustissimo angolo di 
essa, nel recinto del Tempio.* Con quel solo provve- 
dimento (se i costumi non fossero sempre più forli 
delle leggi) doveva scomparire da tutta la Palestina 
quello spettacolo sanguinoso de’ sacrifizj , e gli occhi e 
gli animi disawezzarsene. Infatti solo nelle tre feste 
annuali gli adulti recandosi alla sede del Tempio assi- 
stevano a’ sacrilìzj ufficiali ; ma stavano a casa i ra- 
gazzi, i vecchi, le donne, per le quali poteva correre 
tutta la vita senza che loro s’ offrisse la vista d’un sa- 
crifizio. È alquanto difficile conciliare quella inesora- 
bile restrizione coll’ obbligo imposto di alcuni sacri- 
fizj in certi accidenti della vita. Ma è però certo che i 
disturbi e le difficoltà di un lungo viaggio , dovevano 
svogliarne anche i più superstiziosi. 

’ Deul.. XII, 13-16; Deut., XVI; Levit. XVII, 3-9. 

’ Nella fraseologia biblica dei sacrilìzj si trovano alcune 
espressioni ebe, intese nel loro senso letterale, non corrispondono 
all’ alta idea della Divinità insegnata dallo stesso mosaismo. Così 
ripetonsi sovente le parole odore grato a Dio, parlando dei profumi; 
talora il pane divino , discorrendo de’ sacrifizj stessi. 

Una critica o passionala o improvvida vorrebbe trarre da 
quelle frasi conseguenze sfavorevoli al mosaismo, e aliribuir gli er- 
rori die troppo gli sono conlrarii. 

Confesso però die una siffatta critica mi è sempre parata lon- 
tana da tulli i canoni della filosofìa e della storia. La ragione di 
questo mio giudizio mi pare semplicissima. 

Mosè ha dovuto accettare i sacrilìzj come una necessità tem- 
poraria. Ma con questa accettazione gli era pur forza adottarne la 
terminologia allora in uso. Poteva egli inventare un nuovo linguag- 
gio? Sarebbe stato allora possibile di farsi capire, con nuove for- 
inole spiritualizzate , da un popolo rozzo ancora ed ineducato ? 
AdouaQdo la cosa, non poteva a meno di adottarne anche le espres- 
sioni solo alte allora a significarla. Spettava alla educazione mono- 
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Uti altro progresso non meno serio fu la trasfor- 
mazione portata nel signitìcalo dei sacrilìzj, i quali 

teistica lo spogliare quelle espressioni d’ ogni idea pagana e im- 
primervi il proprio carattere. Porterò esempli comunissimi e recenti. 
— Le lingue teutoniche sono impregnate di ricordi scandinavi, 
come le nostre neo-latine sono tutto impregnate di idee pagane. 
Sarebbe cosa singolare che i nostri lontani posteri dessero ai no- 
stri tempi l’accusa di paganesimo, appoggiandosi alle numerosissime 
apparenze che loro porgerebbero le nostre lingue. Eppure queste 
apparenze sono ancora più speciose e più frequenti che le poche 
frasi bibliche sui sacrifì/.j. Con questa logica i posteri crederanno 
che noi adoriamo ancora la Luna, Marte, Mercurio, Giove, Venere. 
Quale prova infatti più speciosa che quella di trovare ancora i 
giorni stessi della settimana dedicati a questi Dei ? (Lunedi, Mar- 
tedì ec.) Crederanno che ancora ai di nostri il mese di febbraio sia 
consacrato alla grande lustranoue , o purificazione di tutto il 
popolo : infatti è da questo che quel mese prende tal nome. (Niew- 
port, pag. 109.) 

Senza uscire dal cerchio religioso, arrecherò ancora un esem- 
pio. Le paiole udora%ione e veneraùoue sono quasi sacramentali 
per esprimere il nostro omaggio alla Divinità. Ma tutti sanno che 
queste parole sono tratte da alti e Dei del culto pagano. Che cosa 
è succeduto per questi e mille altri termini delle lingue moderne? 
È succeduto che noi, educati a nuova religione, associatilo a quelle 
parole le idee della nuova religione e dimentichiamo le antiche. 
Cosi le idee accessorie diventano le principali, ma 1’ intimo pri- 
mitivo valore di quei vocaboli resta sempre lo stesso. 

Ora nelle lingue antiche noi non possiamo più conoscere che 
il significalo primitivo delle parole : le (dee che vi associavano i 
contemporanei sono perdute per noi. Solo lo studio della storia e 
dei costumi ci apre la via a indovinarle. 

Quando adunque nella dottrina musaica troviamo alcune pa- 
role, il cui senso primitivo ripugna a quella dottrina , il senso co- 
mune e la esperienza propria ci guidano e conducono naturalmente 
a credere, che in quelle parole sia succeduto un eguale fenomeno 
morale che nelle nostre stesse lingue. 11 voler dedurne diversi ri- 
sultati , è una abjura di quelle leggi psicologiche e storiche che 
abbiamo sopra esposte. 
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(cosa assai impor(ante) non costituivano nel Mosaismo 
I culto dell individuo. L’individuo, per culto vero 
solenne continuo, aveva lo studio della legge- era 
questo la sua quotidiana preghiera. Ma su tale risultato 
avremo a ritornare nel corso di questo lavoro. 

Quale SI fosse però l’ intimo pensiero del Legis- 
latore intorno a’ sacritìzj , sarebbe sommo errore e 
somma ingiustizia il misurare da una semplice conget- 
ura importanza del servizio sacerdotale. Il Legisla- 
ore nello accettare, benché limitatissima, la istituzione 
e sacriflzj non ciba lasciato dubbio alcuno intorno al 
gnificato e al valore religioso che intendeva ai me- 
tai assegnato. Il sacrifizio, nelle intenzioni mosaiche 
n ^etutamente o chiaramente espressa), 

un atto religioso sommamente accetto; era una 

compunzio- 

psnrp ^ onoranza a lehovà. E di questa 

pressione religiosa il sacerdozio , il sacerdozio solo, 

minisirn^ ^oterprete ben accetto, lo esclusivo 

vawp ■ seguito a quale altezza lo solle- 

'asse questo privilegio. 
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Il buon Plutarco lasciò tra’ suoi scritti un opu- 
scolo Stil mancamento degli Oracoli. Avvezzo a incon- 
trarne uno a ogni piò sospinto, non sapeva darsi pace 
di vederli allora cosi rari. L’ amabile scrittore forse 
non sentiva che l’ aura del Cristianesimo, allora già 
diffondentesi, era mortale a quei pagani mantekon. Ma 
è un fatto però che, nò allora, nò dopo e nè anco a 
di nostri gli oracoli non sono morti, nè muti an- 
cora. 

Non sono morti e non morranno forse mai, per- 
chè freme ancora, e fremerà sempre, negli animi una 
irrequieta smania di squarciare le tenebre che coprono 
il futuro. E quando una siffatta smania è, oltre al co- 
stume, scaldata e scossa da un tremendo pericolo, da 
un’accesa speranza, o da forte timore, allora, anche 
a' tempi nostri, molte cose e quasi ogni cosa prende per 
essa la voce, la forma, 1’ autorità di un oracolo. Gliene 
crea facilmente la superstizione, gliene porge sponta- 
nea l’impostura, gliene somministra persino la scienza. 
Le tavole parlanti, gli spiriti evocati, il medium am^ 
ricano, sono un disperato tentativo di quella smania 
impotente che non posa mai. 
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Ma una radicale differenza distingue i nostri dai 
tempi antichi. Da noi tutti questi oracoli, che vanno 
cosi sovente scambiando forme e modi, sono extra 
ufflciali; sono anzi o colpiti dalle leggi o dalla pubblica 
opinione condannati. Nella antichità invece il mondo 
degli oracoli era quasi tutto legale, tutto ufficiale, pa- 
tronato dalla religione, protetto dalle leggi, sorretto 
dalla pubblica credenza. 

E gli oracoli, sovrattutto nella classica antichità da 
noi piu conosciuta, formavano veramente un mondo. 
Invano la greca Delfo, la Libica Ammone sovrastavano 
giganti e minacciose, come se avessero ad imporre si- 
lenzio ad ogni altro. Quasi ogni tempio del Politeismo 
aveva il suo, e ciascuno tentava di guadagnarsi tale 
credito che facesse almeno ammutolire il vicino. Apollo, 
il Dio della poesia, era anche il Dio della divinazione; 
nè alcun mortale poteva vantarsi di averne tutto in sè 
raccolto il soffio divino. 

Invano lo spaventoso antro di Trofonio traeva a 
sè i mortali collo irresistibile incanto del terrore ; gli 
antri tra Pozzuoli e Cuma, di Hieropolis, di Acheraca 
nell’Asia Minore, e cento altri non gli cedevano il 
vanto; e ne facevano fede i tanti ammalati quivi 
esposti per lunghe ore digiuni, ai quali una fallace 
speranza della vita affrettava la morte. 

Cogli oracoli dei tempii e degli antri gareggiavano 
gli ambulanti indovini; cogli indovini, i libri delle Si- 
bille pari alle profetesse galliche e germaniche ; cogli 
uni e colle altre, gl’ iniqui fabbri di magiche arti che 
la Tessaglia, grande scuola d’incanti, perennemente 
somministrava. Ogni fenomeno della natura oltre l’usato 
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e anche comune venne n formare un oracolo; oracoli 
le palpitanti viscere delle vittime, il volo degli uccelli, 
r appetito dei polli sacri. Non solo gli esseri visibili e 
vivi , ma anche gl’ invisibili o immaginarii furono 
sfruttati all’ uopo. Magici cerchi e misteriose libazioni 
presso le tombe evocavano i morti, e li obbligavano a 
rivelare i misteri dello avvenire. Nella stessa civile 
Grecia vi fu un tempo in cui una legione di impostori 
0 infermi posseduti da demoni immaginarii, apriva il 
secreto dei tempi ai poveri ingannati. ’ Tutta la natu- 
ra, dirò cosi, reale o fittizia era divenuta una officina 
di oracoli. 

Anche questo turbinoso mondo di oracoli, il som- 
mo Legislatore spazzava via con un soffio della sua 
parola. Nella terra del Monoteismo un solo oracolo, 
l’Efod : un solo consultato, lehovà: un solo consulente, 
il capo del popolo : un solo a trasmettere i responsi, il 
Sommo Sacerdote. Ogni altro oracolo, consulto, respon- 
so, augurio, divinazione era sacrilegio. ’ 

Quale immensa trasformazione! La natura ces- 
sava cosi di essere uno alimento della superstizione, 
una officina della impostura; e ridiveniva il teatro 
muto ma eloquente della divina potenza. Restavano 
mute le mille voci dei superstiziosi terrori, delle arti 
ambiziose ; la terra e gli astri più non rivelavano il 
meschino avvenire dell’ ora fuggitiva della nostra vita; 
ma narravano invece la gloria di lehovà e ne procla- 
mavano al mondo la potenza. ’ 

' Vengasi Maury, opera citata. 

’ Devi.. XVlll. 

’ Salmi, li, 18. 
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Ma se a consultare leliovà era uno solo, quest’uno, 
era adunque il Sommo Pontefice : immenso privilegio 
che lo costituiva il solo ministro dei divini responsi. 
Anche di questo alto ufficio vedremo le giuste e pre- 
cise conseguenze nel corso di questo studio. 
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UFFICII E DIRITTI DELL* ORDINE SACEROOTALE-LEVITICO. 


Unico ministro de’ sacriflzj e di tutto il sacro ser- 
vizio del Tempio era il sacerdozio : unico a consultare 
lehovà era il Sommo Sacerdote. Proseguiamo ora la 
esalta rassegna di tutti gli ufficii attribuiti al sacerdo- 
zio, di qualunque sorta essi sieno, per farne argo- 
mento a un esatto giudizio. 

Per evitare ripetizioni riuniamo in questo stesso 
capitolo il Levitismo al sacerdozio, e ricordiamo che 
questo spettava alla sola famiglia di Aronne. La resi- 
dua tribù poi, rimasta tutta al Levitismo, dividevasi 
in tre genti principali, i Kaaditi, i Gbersoniti, e i Me 
rarili. 

11 compito del Levitismo, sovrattutto prima dei 
tempi Davidici, secondo gli ordinamenti mosaici, 
quando si fosse spoglialo di quell’ aura di santità che 
lo circondava e lo nobilitava, era un còmpito somma- 
mente ingrato e penoso; e tale, che lo diresti non un 
privilegio, ma ancora un effetto dell’ antica avita ripro- 
vazione. A lui solo apparteneva il dovere di accostare 
e trattare i sacri utensili e le varie parli di cui com- 
ponevano r errante santuario del deserto , e sacrilego 
qualsiasi d’altra tribù che vi stendesse sopra la mano. Esso 
custode del Santuario, esso forse la cura de’ necessani 






UFFICII E DIRITTI DELL’ ORDINE SACERDOTALE. 123 


rislauri, esso il trasporlo faticosissimo di lutti i sacri 
materiali in que’ lunghi e perpetui giri e rigiri nel de- 
serto, esso il sommesso accolito del Sacerdozio, La 
legislazione stessa ne giudica così penoso e faticoso il 
servizio, che ne limila la durala come si trattasse 
d’un servizio militare; non prima dei venticinque 
anni, perchè s’aveva bisogno che le forze fìsiche aves- 
sero tutto il loro sviluppo; non dopo i cinquanta, 
perchè le forze fisiche incominciano ad essere insuffi- 
cienti all’ uopo. ‘ Oltre i cinquanta , assistevano i loro 
fratelli con obblighi che non sono ben definiti, e che i 
commentatori non s’ accordano a ben definire. Le sorti 
assegnate al Levila erano e sembravano così poco pri- 
vilegiate, che la Legge stessa lo colloca sovente nella 
schiera dei poveri, dell’orfano e della vedova, e lo 
raccomanda caldamente in un con questi alla carità dei 
fratelli. * 

A tutta la tribù levitica, ma specialmente al sa- 
cerdozio, è raccomandato lo insegnamento della Legge.’ 
La legislazione che, come abbiamo visto, voleva farne 
un obbligo comune, non un privilegio esclusivo, non 
ripete che due o tre volte e quasi di passaggio questa 
raccomandazione, come se temesse che le sue inten- 
zioni fossero frantese. Ma la parola biblica è chiara 
abbastanza per farci persuasi che della tribù levitica si 
desiderava fare come un corpo insegnante. Dacché ne 


‘ Numeri, Vili , 24, 25. 

’ Nel corso storico, che non appartiene a questo nostro stu- 
dio , il levita ci si presenta poi sollevato dai tempi a ufflcii e dignità 
maggiori. 

’ Levit., X, 11, — Deut.. XXXIII, 9, IO. 
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era escluso ogni privilegio, il divisamento poteva es- 
sere altamente provvido e benefico. La conservazione 
tradizionale della scienza religiosa sarebbe rimasta 
troppo incerta e dubbia, malgrado tutte le legali pre- 
cauzioni, in un popolo rozzo ancora e in tempi cosi 
poco acconci agli studii. La creazione di una tribù 
maestra per professione era una sicura guarentigia di 
tale conservazione. 

Custode del sacro deposito della Legge non era, 
come già si è detto e provato, il solo ordine sacerdo- 
tale, ma anche i rappresentanti del popolo. Appare as- 
.sai probabile da indirette indicazioni,’ che una copia 
autentica ne fosse custodita nel Tempio, il quale, come 
diremo, non doveva mai essere eretto che nella città, 
sede del Governo. Un tale provvedimento, era somma- 
mente giovevole a guarentire il testo da ogni possibile 
alterazione. Col difetto dei mille mezzi che abbondano 
ai tempi nostri, senza stampa, e, che è più, quasi nel- 
r infanzia dell’arte dello scrivere, la intatta conserva- 
zione d’ un opera letteraria o legislativa riusciva, senza 
tale precauzione, non che difficile, impossibile. Ne fa 
testimonianza la nota storia delle poesie di Omero, le 
quali trabalzate dalla memoria dei rapsodi a Licurgo, 
Solone, Pisistride, Alessandro e la scuola Alessandrina, 
giunsero finalmente a noi con gravi sospetti di impor- 
tanti alterazioni. 

Ai tempi mosaici Y ufficio di suonatori per le con- 


‘ Deul., XVII , 18 ; XXXI , 26. — Dico indirelte perchè non è 
chiaro se si parli di tutto il volume della legislazione, o del Deutt- 
ronomio soltanto, o dell’ ultimo cantico. • 
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vocazioni popolari e sacre, era riserbato al sacerdozio.* 
Sembra che tale ufficio abbisognasse di artisti lunga- 
mente esercitati ; quindi la necessità di affidarlo a un 
ordine di persone che fossero sempre pronte all’ uopo. 
Anche a Roma i libicini o suonatori di flauto forma- 
vano una specie di corporazione o collegio; col diritto 
di suonare nei banchetti e nelle pompe funebri. 

11 sacerdozio formava eziandio una specie di fa- 
coltà medicale, non con qualsiasi esclusivo privilegio 
nello esercizio della medicina, ma per la vigilanza della 
pubblica salute in quei pochissimi casi determinati 
dalla Legge.* Stupendo consiglio che, mentre provve- 
deva a impedire la diffusione di corte malattie attac- 
caliccie, sottraeva la ignorante credulità alla interessata 
impostura o cerretaneria, in tempi in cui lo esercizio 
della medicina non era tutelato da alcuna guarentigia 
nè scientifica, nè morale. Ma le attribuzioni sacerdotali 
non solo erano limitate quasi ad una sola malattia che 
sembra fosse allora assai frequente pel non impedito 
contatto, come fu frequentissima forse per egual ra- 
gione nel Medio Evo ; ma erano ristrette a giudicare 
se fosse o no necessaria la precauzione dello isola- 
mento : e per questo stesso giudizio, la Legge determi- 
nava chiarissimamente gl’ indizj e i segni. Per tal 
modo non solo chiudeva la via ad ogni arbitrio, ma 
porgea al paziente stesso i mezzi di conoscere la giu- 
stezza della sacerdotale decisione. 

Un sacerdote accompagnava 1’ esercito nelle guer- 
re, ed è veramente ammirabile la precisione con cui 

‘ Aumeri, X, 8, tO. 

* Levil., Xlll, 14. 
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in questo e nei seguenti casi il Legislatore ne deter- 
mina e limita le attribuzioni, e le distingue da quelle 
dell’ autorità civile : è una precisione che gareggia colle 
più sottili distinzioni delle legislazioni moderne. Il suo 
ufficio, che precorre quello dei nostri cappellani mili- 
tari, non era per l’ individuo, ma per tutto il popolo. 
Prima della battaglia egli arringava l’esercito, e doveva 
parlare in questo senso. * Coraggio, o Israele ! non la- 
sciare che paura o viltà si annidi nel tuo cuore, pe- 
rocché lehovà incede con te nelle battaglie. » ‘ Nell’ ora 
del pericolo e del cimento esso ricordava lehovà a 
Israele, e il suo compilo era finito. Sollentravano al- 
lora i ministri civili : ad essi non solo l’ ordinamento 
della battaglia, ma le esecuzioni di quei provvedimenti 
che dovevanla precedere secondo la Legge. Una casa 
recentemente fabbricata e non ancora abitala, una no- 
vella piantagione vinifera, una recente legale promessa 
di prossime nozze, erano titoli di esenzione militare, 
forse per promovere la fabbricazione, l’ agricoltura e 
i matrimonii. .\nche il pauroso era invitato a ritirarsi, 
per tema che il suo cattivo esempio scoraggiasse i 
commilitoni. E tutti questi ordinamenti legislativi erano 
rimessi al potere civile. * 

Già ci consta chiaramente che in qualsiasi sorta di 
giudizi!, il sacerdote poteva aver parte come semplice 
cittadino, ma la ingerenza sacerdotale non era nò ri- 
chiesta, nè necessaria mai. I rarissimi giudizii in culla 
legislazione mosaica fa cenno del sacerdozio non gua- 
stano, ma confermano anzi solennemente quel generale 

‘ D«W/., XX,2, 3,4. 

’ Ibi, 5-9. 
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principio. Nel procedimento per una falsa testimonianza 
si voleva la presenza del sacerdozio forse per aggiun- 
gervi solennità e importanza. Ma^ alla di lui stessa pre- 
senza, tutta la inchiesta giudiziale e la sentenza erano 
deferite ai giudici civili. ‘ 

Già si è fatto cenno della imposta espiazione per 
un omicidio di cui non si sapesse scoprire l’ autore. 
Alla trista notizia gli anziani delle città circostanti sono 
incaricati di misurare le disianze dal luogo dove è tro. 
vato il cadavere; gli anziani della città più vicina 
prendono una vitella , la conducono a morte sovra un 
arido terreno. A questo punto si accosta il sacerdozio- 
levitico, ma sono gli anziani che proseguono a com- 
piere tutti gli atti prescritti dalla Legge : essi il simbo- 
lico lavarsi delle mani, come una protesta della propria 
innocenza; essi finalmente (che è più singolare ancora, 
trovandosi in presenza al sacerdozio) la solenne pre- 
ghiera, colla quale invocano da lehovà il perdono a 
Israele per quel sangue innocente non vendicalo dalla 
legge. * 

L’ unico giudizio rimesso al sacerdozio era quello, 
tanto famoso, della gelosia colle acque consagrale. ’ Ma 
tra r uomo e quella terribile passione ninna autorità 
umana’ha azione giuridica; ma unico attore ed arbi- 
tro era il marito. La gelosia, sferzata da inenarrabili 
strazj, nutrita d’inestinguibili odii, in tutti i tempi 
ruppe e rompe spesso al delitto e al sangue. Nel Mo- 
saismo era rappacificata o vendicata con una prova mi- 

* Deut , XIX, 17, 18. 

’ Deut., XXI, 1-9. 

* Numeri, XI. 
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racolosa, secondo la fede ; tutta innocua e d’ immagi- 
nazione, secondo la filosofia. 

Al sacerdozio spettava dare la benedizione al po- 
polo. Invocare su Israele le celesti benedizioni, era uu 
compito ben adeguato a quell’ ordine che era, solo, 
chiamato al sacro servizio del Tempio. Ma anche in 
questa parte è ammirabile la suprema cura del Legis- 
latore per ovviare ogni arbitrio e ogni mala inlelli- 
genza. La benedizione al popolo ò lasciata al sacerdo- 
zio come un obbligo : le parole della benedizione non 
sono abbandonate alla incertezza ed all’ arbitrio, ma 
prescritte dalla Legge stessa, semplici e maestose : e in 
questa prescritta formola non è il sacerdote che bene- 
dice, ma è lehovà che è invocato a benedire Israele; in 
essa il sacerdote scompare e non vi resta che Dio.‘ 

La vera autorità sacerdotale adunque, l’autorità 
esclusiva ed indivisa, stava tutta nel servizio del Tem- 
pio. Il recinto destinato a questo sacro servizio, era 
impenetrabile ad ogni altro mortale, benché aperto allo 
sguardo di tutti: sacrilego chi osasse mettervi il piede; 
e da nessun altro che dai sacerdoti potevansi que’ riti 
compire. A questo alto privilegio aggiungasi il diritto 
al Sommo Sacerdote di promovere i divini responsi: 

* Numeri, VI , 24-26. — Nel lesto si dice ai sacerdoti « Cosi 
benedirete Israele. » È cosa noiissiina die nella lingua ebraica il 
tempo futuro , quando non esprime l’ avvenire , equivale all’ impera- 
tivo, e si scambia con esso le mille volte. Ecco la traduzione della 
formola citata, traduzione non secondo le parole, le quali, volte 
servilmente da una lingua in un’altra, sovente nondànno un sen- 
so, ma secondo il loro intimo signiflcalo « Jehovà li benedica, e ti 
guardi — l’ irradii della sua luce e della sua grazia — Jebovà volga 
a te benigno il viso , e ti doni la pace. » 
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ecco raccolti in poco tulli i privilegii morali del sacer- 
dozio. ‘ 

.4 questo ordine tutto addetto al divino servizio e 
destituito d’ogni possedimento territoriale e della pro- 
pria autonomia come tribù, erano aperte, incompenso, 
larghe fonti di quotidiane e annuali propine. Al sacer- 
dozio una parte non di tutti gli olocausti, ma di quelli 
specificati nella Legge : ad esso le primizie dei campi, 
assai poca cosa però, le quali portate in un cesto al San- 
tuario indicavano un omaggio a leliovù : ’ ad esso i pri- 
mi nati della greggia ed anche degli uomini pei quali sosti- 
tuivasi un determinato e tenue riscatto : ad esso le cose 
d incerto padrone, delle quali l’onesto trovatore avesse 
voluto disfarsi a scarico della propria coscienza: ad 
esso le oblazioni volontarie dei fedeli, e una parte dei 
doni che, a titolo di decima, toccavano al Leviiismo. 

A questo poi, non al sacerdozio, era stato concesso 


un possedimento territoriale indispensabile alla abita- 
zione. Non aveva, è vero, una provincia propria, perchè 
le città assegnategli erano sparse fra le tribù ; ma il 
numero di queste città, che sommava a quarant’ollo, 
pare quasi in disproporzione colla sua popolazione. 11 
Levila inoltre che avesse accettato uno stabile servizio 

nel Santuario, godeva una parte delle rendile sacerdo- 
tali. 


^ Gli uffici sacerdotali sono sovente riepilogali nei documenti 
osaici, ed auclie in questi riepìlofriii non si trova m.ii ombra 
1 autorità civile o politica. Nei Draimmomm, XXXIil, IO, si 
uno lutto consistere nello insegnamento e nel servizio del San- 

nano , nei cap. XXI, 5, in questo servizio e nella benedizione al 
popolo. 

’ Deal., XXVII, 2. 

I'«vi. Sulla Teotratia Mosaica. 
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Un’ altra fonte abbondante da cui il Sacerdozio c 
il Levitismo traevano forse qualche sussidio, erano la 
decima di tutti i proventi agricoli, una parte benché 
limitata del bottino di guerra, la capitazione d’un 
mezzo siclo quando si faceva un censo generate, le 
terre stesse dei fedeli consacrale a lehovà, e finalmente 
le offerte che nelle tre feste annuali gli Ebrei porta- 
vano al Tempio. ‘ 

Dopo questa esalta rassegna dei privilegii sacerdo- 
tali ci resta a studiarne le conseguenze pratiche e reali 
nella vita del popolo e dello individuo. 

Il primo dubbio che ci si para alla mente è questo: 
una siffatta famiglia, privilegiata del divino servizio, 
collocala nella stessa magione di Dio, circonfusa sem- 
pre e informata del divino afflato, questa famiglia che 
aveva beni e rendite diverse dal comune degli uomini, 
non veniva dessa aformare una vera casta? Una casta, 
per insita santità e per diversità di interessi, divisa e 
distinta dal popolo? Non veniva forse ad essere un po- 
polo in un popolo, uno stato nello stato? 

A questo dubbio risponderanno i capitoli succes- 
sivi. 


' Non ho votolo lasciare indielro nulla d'iniporlaiilc, per 
fare una esatta enumeia/ione. Vediemo però net seguilo a die si 
riducessero i diritti sacerdotali su tutti questi proventi. 
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Racconlasi che un uomo assennalo imhallulosi in 
D'Olone, il quale gravemente incedeva avviluppalo nel 

owió 

in disprezzo di cose che pure sono 

zJi 'olonlarie e rigorose priva- 

2 p bbhca mostra di stenti e di palimenii, benché 
d ora una espressione sincera dei sensi dell’ani- 
rao, possono essere tutlavia e furono amichi artiiìzj di 
uni, che miravano, con apparente abbiezione, ad in- 
lalzarsi sugl, altri, e a cattivarsi in faccia al volgo un 
prestigio che equivaleva alla forza. 

Ma nel regno delle caste, siffatti arlifizj si allar- 
imV H sistema sapientemente e legalmente 

ppj'' ” ® coordinato in tutte le sue parti. In quel 

^ campi, l’uno 

,i ^ ‘■■0 assai diverso : nell’ uno sta la purilù, la sa.i- 

dPthl grandezza morale; l’altro è il campo 
Anpi ^ abbiettezza, lutto impuro e contaminato, 
divisione società, subisce la stessa 
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Nella società, gli umili benché utilissimi ufficia 
cui è dedicalo il povero volgo ; nella natura, una serie 
di cose arbitrariamente o artifiziosamente condannate 
e disacralc, formano il campo minore, il campo della 
impurità fisica e morale. Gli alti ufficii delle caste re- 
gnanti c una consacrazione arbitraria di cose e di luo- 
ghi creano il campo superiore della grandezza morale 
e della purità religiosa. 

In questa parte suole la casta trincerarsi come 
dentro a una inespugnabile fortezza ; e di là, quasi sol- 
levata sovra un celeste piedistallo, contempla c com- 
piange il volgo avvoltolato nel fango della terra. Chiusa 
in sè stessa c nel suo asilo, essa non si mostra che 
circondala dell’ aureola della sua grandezza. Il volgo la 
guarda con rispetto, con reverenza, poi con religioso 
terrore, e si avvezza a considerarla come un essere di 
natura diversa e superiore, dotala di qualità celesti. 
Cosi la casta forma una famiglia diversa dal popolo, su- 
periore al popolo, una famiglia a parte. Le sue comuni- 
cazioni col popolo sono brevi e rare e guarentite da re 
ligiose precauzioni : il suo sangue è più puro, e misto 
a quello del popolo sarebbe contaminato: f alilo stesso 
del volgo è impuro per essa. Cosi tra la casta e il popolo 
ninna relazione di parentela, di amichevole commercio. 

È questo il quadro, più o meno esalto secondo i 
lUversi popoli, rappresentatoci dalla storia delle caste 
antiche. 

Nel Mosaismo la società è una : le diverse qua ila 
degli ufficii, delle arti, de’ mestieri, delle occupazioni, 
non costituiscono in essa diversi gradi di purità mo 
rale. Tutta la società israelitica vi c chiamata a un 
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grado eguale e comune di santilà : essa tutta forma 
una sola famiglia, un popolo solo. 

Ma è vero però che anche nel Mosaismo la natura 
è, per cosi dire, divisa in due campi ; puro l’ uno e 
impuro l'altro. La fede accetta con rispetto questa di- 
stinzione : la tìlosofia conscienziosa ne trova le plausibili 
ragioni nella politica, nei costumi, nel clima, nella storia. 

Ma lasciando la parte apologetica, che non è nel. 
cómpiio nostro, e lenendoci ai fatti, è debito nostro di 
constatare che tale divisione esisteva nettissima nel 
Mosaismo. La esatta distinzione di que’ due campi dà 
luogo a una lunga serie di prescrizioni e ordinamenti, 
futio il regno animale è diviso in due parli, puro ed 
impuro: e, in quello stesso che è preferto, alcune 
parti, come per esempio il sangue, sono dichiarale im- 
pure pel nutrimento. Nello stesso regno vegetale certe 
misture di sementi contaminerebbero il terreno. Vi 
hanno alcune malattie, v’hanno certi periodi naturali 
allo umano organismo che, anche compiuto il termine, 
vogliono oblazioni e purificazioni della persona. Le 
spoglie mortali, orbe del vitale spirito, contaminano col 
loro contatto. 

La purità materiale, sussidio alla purità morale, 
non trovasi, secondo la mosaica legislazione, che nel 
primo campo : in esso solo può conservarsi quella che 
gli storici chiamano la purità levitica. Nel campo op- 
posto, sia per la natura delle cose, sia per l’atto della 
disobbedienza alla Legge, sia per la corruzione dei co- 
stumi e delle idee che ne può seguire, tu trovi la im- 
purità materiale che conduce alla morale impurità. In 
Quello la santità, in questo la disacrazione. 
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E in questo asilo di purità e sanliià chi è chia- 
mato dal Mo.saismo? Forse il solo sacerdozio siccome 
quello che, sacro al divino servizio, deve collocarsi in 
un grado di santità superiore agli altri? 

Ko : vi è chiamalo tulio il popolo ; chiamalo non 
con un semplice invito, ma con lutto il rigore delle 
leggi, con tutte le minacce della celeste indegnazione.' 
Vi è chiamalo tulio il popolo, perchè a lutti è assegnato 
egualmente il compito della purità materiale e morale. 
Il sacerdozio non ha un compilo diverso: anche per 
questa destinazione di santità esso è sempre popolo. 

Infatti nel Mosaismo il sacerdozio non ha altro di 
speciale, per la purità della persona, che alcune sem- 
plici ahluzioni precedenti al sacro servizio: atto la cui 
opportunità si presenta naturalissima al pensiero. An- 
che i sacerdoti greci,’ che pur non formavano casta, 
usavano frequentissimi lavacri nell’acqua lustrale.* 
Tulli gli altri riti della purità levitica gli sono racco- 
mandali con maggiore insistenza nel tempo del servi- 
zio, perchè la violazione conlrasterehbe troppo colla 
gravità dell’ iilhcio ; ma sono i medesimi imposti a 
tutto il popolo. ’ La dignità della persona richiesta a 
tale ministero, fece disdire al sacerdozio quelle scom- 
poste e folli dimostrazioni di lutto, tanto in uso presso 
gli antichi ; ma erano pure disdette a tutto Israele. 

' Omelie le citazioni come cosa notissima, e die non .'ibW- 
sogna di prova. Tulli sanno die le leggi reslritiive pei cibi, per 
le precauzioni di puriih , per le pili ideazioni oc. , erano obbligato- 
rie a tulli gli Ebrei. Ripetule moltissime volle, basta aprire i 
libri mo^aici per riscontrarle. 

’ Maury, opera citala, voi. II, [ag. 108. 

' Levi!., XX, 2-8. 
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Le leggi della femminile pudicizia erano tutelate con i 

maggior rigore nel sacerdozio ; ma quelle leggi erano i 

pure dichiarale inviolabili a tutto Israele. Per tutto | 

Israele, come abbiamo già detto, il contatto di un ca- j 

davere costituiva immonda la persona, e voleva una 
purilìcazione. Quindi il Sommo Sacerdote, la cui sede 
era sempre nel Tempio, dovea ritrarsi anche dalle I 

morte spoglie de' più stretti parenti : agli altri sacer- i 

doli, che non erano sempre in ullìcio, cessava questo ' 

rigore pei parenti prossimi, ma non per gli altri. Sif- ‘ 

fatti speciali preseci vimenii erano in si stretta relazione 
col servizio sacro, che il Levitismo ne andava immu- i 

ne. Sembra che la calma e la serenità convenienti a 
quel ministero, che si interponeva tra Dio e il popolo, 
dimentico di sò stesso, consigliassero da per tutto ad 
evitare la vista di quegli oggetti che turbano e confon- 
dono il pensiero. Così anche presso i Greci i sacrifica- 
tori che si fossero avvicinali ad un? tomba, non pote- 
vano più por quella volta compiere il sacrifizio ; ‘ e I 

presso i Romani solevasi appendere un ramo di cipresso j 

alle case ove vi fosse un morto, per avviso ai sacer. i 

doti di allontanarsene. * j 

Cosi il sacerdozio, fuori del suo servizio, non era j 

che popolo. Quindi il suo sangue non giudicavasi più 
puro del sangue de' suoi fratelli : le sue fanciulle che j 

andassero a marito in un altra tribù, non potevano più 
nuli irsi delle carni dei sacrifizj che dovevansi consu- 
mare nella casa paterna ; ma se vi ritornavano vedove 
senza prole vi riacquistavano questo sacerdotale di* 

' Maury , loco cilalo. 

‘ Servio nel terzo dell’ Eneide. 
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ritto ; perché le nozze con fratelli delle altre tribù non 
le avevano punto contaminate.* 11 sacerdote poteva 
cercare la sua sposa in quale tribù più gli piacesse; e 
lo stesso Sommo Sacerdote, a cui la maggiore altissi- 
ma dignità imponeva una più accurata scelta, e solo di 
donna vergine ancora, era tuttavia libero di dare la 
mano di sposo a qualsiasi vergine di Israele. ’ 


• Icui/.. XXII, t3. 

‘Trovo con sommo stupore nel buon Paslorel , opera ci- 
tata, pa;;. queste parole; • I ininisiri ili lelrnvà non mesco- 
li lavano il sangue della loro razza con quello di un’ altra. > H I'>>1 
strano 6 che, in appoggio, ciia il verseiio del Leriliro, XXI, 15. 
In primo luogo quivi non si parla che del somnio sacerdoie , e la 
estensione che vorrebbe darne l’ autore sarebbe già per sé incon- 
cepibile. In secondo luogo, il testo dice anzi tutto 1 opposto, 
eccone la traduzione h tlerale • che solo una vergine del suo 
poi olo prenderà per mi glie. » Non so se il buon l'asioret cono- 
scesse r ebraico; so che la parola che signiQcb popolo non ha mai 


significato Iriiù, 

V’ ha di più ancora. Sembra che il Legislatore abbia anzi pre- 
scelta una espiessione che chiudesse la via a ogni solistica inter- 
pretazione, Per diie popolo egli non usa il singolare, quasi te 
mcs>e appunto che si volesse intendere ci me tribù; nia m que 
versetto usa il duale suoi l opoli. Con questo plurale, volere o 
non volere, erano significale tutte le tribù, non una sola. 

Nel diligeniissitno Cuneus non trovo i mhra di loie eriore. 

Se in quel versetto v'ha restrizione, l’ unica è questa, ciò 
che il sommo saceidote non pote'a spo.sare <he un’ Ebrea. E una 
restrizione che coiiterma la già notata tolleranza riguardo a ma 
trimonj. 

L’ abate Fifury dichiara, che la proibizione riguardarne | 
matrimoni rifletteva che le famiglie Canaanhe, ma che g* 
Ebrei potevano contrarre matrimouii con tutte le altre nazi"Ui,e 
conclude : « A plus forte raison les mariages éiaienl blues enire 
» lous les israélites, et il n’t^tait poini nécessaire de se mailer 
» chiKun daiis sa tribù, conime Pont cru plusicurs, niéuie es 
» pères de l'Eglisc. t Opera citata, cap. Xlil. 
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Nel Mosaismo troviamo indicalo, benché non rac- 
comandato, un grado maggiore di purità, che consi- 
steva specialmente nella temporaria astinenza da be- 
vande fermentate e dal vino, e che costituiva il 
Nazirato. Ma anche questo grado non apparteneva 
esclusivamente ad alcuna famiglia; esso era libero per 
tutto Israele.’ 

La legge adunque di purità era comune a lutti : 
a questo riguardo tutto il popolo era aneli’ esso un sa- 
cerdozio, e il sacerdozio non era una famiglia distinta, 
ma sempre popolo. 

‘ Sansone consacralo dalla nascila al Naziralo non era punlo 
nè sacerdote nè levila. 


I 


1 

I 


Digitized by Googte 



138 


INTERESSI SACERDOTALI E INTERESSI POPOLARI. 


t 

J 

Ole armi o le terrej forze secure e stabili ricchez- ^ 
ze, furono sempre il fondamento e l’ appoggio del pre- ^ 
dominio di una casta: o le une o le altre le rendevano '< 
questo predominio durevole e sicuro. 

Pel sacerdozio mosaico invece, nè armi nè terre, ^ 
nè prevalenza alcuna di diritti civili o politici. La parte 
che gli era assegnata delle ricchezze nazionali poteva * 
forse rie.scire proporzionatamente assai abbondante: 
ma in questa parte nulla di stabile, di certo: le mu- 
tazioni,o politiche, o morali, potevano da un anno 
all’ altro disseccargli le fonti di quella precaria esisten- ^ 

za. E anche quando le cose correvano regolari e tran- I 

quille , quella sua parte pendeva interamente dallo > 

arbitrio, dal capriccio, dalla volontà del popolo; spet- i 

Lava al sacerdozio tutto 1’ impegno per guadagnarsi t 

il favore del popolo, il quale dal suo canto invece, ' 

aveva sempre nelle condizioni imposte dalla legge, la i 

sicurezza che il sacro servizio non gli sarebbe dinic- 
gato mai. 

Ma quello che è più ammirabile in tale ordina- ! 

mento, è la sapienza della combinazione per cui un ' 

legame indissolubile era stretto tra gl’interessi sacer- 
dotali e gl’interessi nazionali. ' 
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Nella aniicliità * lutto era Dio fuorcliè Dio sle.^so, > 
sono queste celebri parole d’ un grande oratore cri- 
stiano. 

Tutto era Dio, c lutto chiamava a s6 e suscitava, 
0 1 attenzione, o la meraviglia, o la superstizione, o il 
terrore, o il culto degli uomini. Ogni fenomeno della 
natura, ogni fantasma della immaginazione era un 
eccitamento, un fomite, un centro di religione. Il pen- 
siero non aveva, come dice il gran poeta. * Il punto 
al qual si traggon d’ogni parte i pesi, » ma vagava ir- 
requieto, incerto, instabile da un angolo all’ altro del 
cielo e della terra; perchè ogni angolo aveva un ido- 
lo, ogni idolo aveva un cullo. 

Il mosaismo, per fondare la legge monoteislica 
in Israele, aveva a operare uno di quegli etTelti mo- 
rali per cui la educazione sembra impotente e solo 
adegualo un miracolo. 

Bisognava, per così dire, rendere la terra e il 
cielo quasi muti al pensiero religioso: strappare que- 
sto pensiero dal teatro della terra e del cielo, renderlo 
insensibile allo mille svariate, potenti, incessanti im- 
pressioni delle migliaja di fenomeni naturali; sottrarlo 
non solo agl’ influssi morali del mondo visibile, ma an- 
che del mondo invisibile popolato dagli spettri della 
mente; e condurlo e incatenarlo a un centro solo, a 
una sola idea, alla grande idea di lehovà. 

Per creare un tale miracolo morale ben si com- 
prende di leggeri che niun ordinamento, niuna precau- 
zione, niun provvedimento era superfluo o ozioso. 

I popoli antichi, come ben si sa, erano incredi- 
bilmente religiosi, 0 per dir meglio superstiziosi. Nel 
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mondo della ignoranza lutto 6 sopranalurale; perciò 
nella vita tulio prende un carattere religioso: quindi 
la vita stes.sa era una continua espressione di super- 
stiziosi pensieri. 

Il mosaismo pertanto raccolse a sè lutle queste 
espressioni del pensiero per condurle a un centro so- 
lo, a Jehovà: ogni espressione che non fosse rivolta a 
Jehovà era un’empietà. 

Ma per condurle lutle a un centro solo, propose 
loro un solo centro visibile, il santuario. 

In questo santuario collocò il sacerdozio, il quale 
vi slava colà non come una potenza, come una auto- 
rità minacciosa; ma come un richiamo, un invilo, un 
appello al popolo di rivolgersi tutto a Jehovà. 

Di mano in mano che l’appello era ascoltalo, gl’ in- 
teressi sacerdotali vantaggiavano; rovinavano di mano 
in mano che quell’ appello suonava indarno. Cosi tra 
il supremo interesse nazionale, il Monoteismo, e l’in- 
teresse del sacerdozio correva una solidarietà maravi- 
gliosa: trionfavano insieme o insieme cadevano. 

Tutti i diritti materiali del sacerdozio non avevano 
altra guarentigia che il trionfo dell’ idea nazionale; ogni 
riconoscimento di quei diritti era un passo verso le- 
hovà: un patto di vita e di morte era stretto tra ilpo- 
popolo di lehovà e il sacerdozio. 

Quindi avviene che nella legislazione mosaica ogni 
visibile manifestazione del pensiero religioso, ogni festa 
popolare, ogni festa religiosa, ogni festa nazionale, tutto 
è chiamato alla sede del Santuario innanzi a lehovà: 
quel concorso favorisce il sacerdozio, ma intanto lehovà, 
l’ idea nazionale, trionfa. 
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Cosi i .sacrifizj di pentimento, di ringraziamento, 
di espiazione sono evocali nel Tempio, e solo nel Tem- 
pio: quivi le maggiori feste nazionali, quindi tutti i 
religiosi omaggi al supremo dispensatore dei beni della 
natura. 

Guai se il sacerdozio s’addormentava su’ suoi al- 
lori: solo pochi anni disosta gli scavavano sotto a’ piedi 
l'abisso: la sua esistenza materiale era rovinala. 

Il sacerdozio asiatico, per esempio, poteva ben 
patteggiare col nuovo conquistatore e restare sempre 
una casta potente. Il sacerdozio mosaico invece non 
poteva avere altro patto che col supremo interesse 
nazionale, il Monoteismo. 11 patto con qualsiasi altra 
potenza della terra e del cielo era la sua abdicazione, la 
sua morte. Quando il sacro Tempio (nel corso dei se- 
coli) fu diviso tra lehovà e il Baal, anche il povero 
regno sacerdotale fu diviso, invaso dai sacerdoti del 
Baal che soppiantavano i sacerdoti di lehovà. 

Cosi una mèta sola c suprema era proposta al sa- 
cerdozio e al popolo: il sacerdozio, anche negli inte- 
ressi della materiale esistenza, non era che popolo. 
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l 

i 

IL SACERDOZIO E L’UNITA DEL POPOLO. ^ 

i 

f. 


In luUa r antichità il sacerdozio o era confuso col i 

potere civile, e allora creava una oligarchia teocrati- i 

ca; 0 era una corporazione distinlainente separala e i 
costituita in casta, ed allora creava in tutti gl’interes- 
si materiali e civili un perpetuo e inconciliabile dua- 
lismo. Dualismo in politica, perchè formava uno stato ^ 
nello sialo, un popolo in mezzo ad un popolo; duali- * 
sino nel cerchio morale e scientifico, perchè riserbava n 
a sè il privilegio della scienza, mettendo insuperabili ^ 
barriere alla istruzione popolare; dualismo persino in 
religione , perchè teneva gelosamente custodita h ? 
chiave de’ suoi misteri, de’suoi simboli, e lasciava * 
al popolo il materialismo dei riti. In quei governi il 
.sacerdozio non aveva altra patria che il suo tempio, 
non aveva altro popolo che i suoi affigliati: esso non 
rappresentava che sò stesso. ^ 

Nel Mosaismo invece benché, ripeto la solila frase, 'i 
benché la Chiesa fosse alTalto separata dallo stato, lui- ^ 
lavia il sacerdozio (uffizio nobile e grande), doveva 
essere il richiamo, il simbolo, la base, il nucleo, la ^ 
incarnazione intellettuale dell’unità del popolo. 

La sapienza di tale ordinamento rapisce a tale am- * 
mirazione che, lasciando per un momento la fredde/.- 1 
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za dello storico, non esito a proclamarla veramente 
divina: divina sapienza laquale convertiva in un mezzo 
di unità quella stessa istituzione che era da pertutto 
origine di divisione e di dualismo. Cosi anche in que- 
sto il Mosaismo precedeva di tanti secoli a’ tempi nostri 
e, sorvolando nell’ epoca delle tribù, preconizzava l’epo- 
ca moderna delle nazionalità: stadio morale importan- 
tissimo che prepara la fratellanza dei popoli: perocché 
la costituzione delle nazionalità è, pormi, alla fratel- 
lanza della umanità come la co.stituzione della fami- 
glia alla nazione. 

Nella piena e nella effusione dei domestici affetti 
l’uomo gusta e gode le più sante e care gioje della vi- 
ta; e l’uomo benedice la religione a cui sa di dovere 
in gran parte le domestiche gioje. Nella personalità di 
un popolo ogni uomo, dirò cosi, tiene della grandezza, 
della dignità, della nobiltà di quel popolo; e se è la re- 
ligione che gli crea, che gli sanziona quella morale 
grandezza, la religione allora diventa per lui doppia- 
, mente sacra. 

E di questo compilo cosi glorioso il Mosaismo 
aveva costituito il sacerdozio non ultimo, anzi quasi 
principale ministro. A questo patto poteva ben dirsi il 
sacerdozio grandemente privilegialo: ma era un pri- 
vilegio securo di odii e di invidie, e solo argomento 
delle benedizioni comuni. 

Facciamo di studiare attentamente gli ordinamenti 
che dovevano riescire a quell’ assunto. 

Abbiamo già osservato che il legislatore non volle 
0 non potò imporre una unione amministrativa, fosse 
questa ereditaria o a tempo: unione che pure -som- 
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brava essere tanto acconcia a creare la nazionalità di 
Israele. Forse gli animi, le recenti tradizioni, gli usi ren- 
devano immaturo quel benefico tentativo. Per ben giu- 
dicare le difficoltà che dovevano opporsi a tale unio- 
ne, bisogna studiare la storia dei popoli antichi più 
civili e ragguagliarla a quella d’ Israele. Cosa incredibile 
ai tempi nostri ! alla veglia della battaglia di Maratona 
lo esercito ateniese aveva dieci condottieri, perchè ogni 
tribù voleva il suo; e il supremo comando dell’eserci- 
to confederato toccava per ordine un giorno a ciascun 
generale. ‘ Se questo ordine, comune allora, rende più 
mara vigliasi i miracoli del greco valore, giova anche 
a farci conoscere gl' insuperabili ostacoli che la orga- 
nizzazione in tribù opponeva a una forte unione am- 
ministrativa. 

Ma se la condizione dei tempi e degli animi scon- 
sigliava il Legislatore da una inefficace violenza, esso, 
sapientemente provvido e previdente, coordinò le cose 
in modo che maturassero i tempi e conducessero a 
quella unità da cui doveva sorgere la personalità di un 
popolo : e la parte più attiva di questo compito egli 
r affidava alla tribù levilica. 

Già fu osservalo da storici filosofi ’ che il povero 
destino assegnato a questa tribù, doveva avere l’alto 
fine di servire d’ un legame nazionale per tulle le altre. 
Spogliala della propria autonomia, cosa allora e sempre 
preziosissima, fu essa dispersa fra le città d’Israele: 
duro ma benefico sacrifizio, però che il suo scioglimento 
giovava a raccogliere le sparse fila delle tribù e colle- 

' Veggasi Bulwer, Atene, voi. Il, pag. 97-101. 

’ Heeren e altri. 
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garle in un sol nodo. Tacciamo pure che il suo assunto 
di maestro della Legge, legge religiosa poliiica e civile 
ed invariabilmente uniforme, era gii, un avviamento 
a quel fine. Ma la sua presenza stessa in mezzo alle 
tribù era come una testimonianza vivente e perenne 
un perpetuo richiamo a quella unione morale a cui 
erano tutte destinate. Che cosa rappresentava il Levita 
in faccia ai suoi confratelli se non quell’ente morale 
ed uno che aveva nome Israele? Non era desso il filo 
visibile che collegava tutte le famiglie giudaiche per le 
quali esso aveva abdicata la propria personalità di Iribù^ 

1 onera desso che rappresentava tutti i primogeniti a 
CUI era stato sostituito nel religioso servizio? E a raan- 
enere più viva e perenne questa corrispondenza dei 
pensieri, giocava pure assai T imposto riscatto di tutti 
1 primogeniti nascituri: rito che valeva una perpetua 
ezione politica a Israele. « I vostri figliuoli, cosi pareva 

"i^rasse, appartengono a un essere solo, a lehovà, 
e con lehovà alla sua Legge, al suo popolo: vi si chiede 
n contributo pel povero sacerdote: ma questo riscatto 
insegna che il vostro figliuolo non appartiene solo 
a famiglia o alla tribù, ma a tutto Israele. 

A 1 accogliere tutti i pensieri popolari in un punto 
•''0 0 , col Leviiismo concorreva efflcacementc la scelta 
una sola famiglia pel più solenne servizio religioso, 
u to CIÒ che ajuta a stringere in un fascio i popolari 
e 1, conferisce naturalmente a prepararne l’unione 

unita. Una autorità che raccogliesse a sò i pubblici 
pm importanti negozii, non era forse allora ancora 
P ssibile, nè sarebbe stata accettata. Bisognava farle 
‘100 -slrada, e ad appianare questa strada fu chiamala la 

L*ti. Sulla Teocratia Dfosaiea. IO 
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famiglia sacerdotale. In tempi in cui tutte le umane ' 
azioni si colorivano della religione, era un consiglio < 
assai provvido e benelico lo assegnare tutto il pubblico i 
religioso servizio a una sola famiglia, la quale nelle 
prime generazioni non poicva essere composta che di > 
pochi individui. ' Questa concentrazione del ministero « 
religioso equivaleva allora alla concentrazione d' una 
parte assai importante de’ generali interessi; facilissimo , 
avviamento alla concentrazione amministrativa e poli- 
tica. ^ 

Un’unica famiglia sacerdotale era adunque giù da * 
.se un richiamo alla unione de’ popolari interessi. .Ma t 
una famiglia ò, dirò cosi, una unità errante e nomade, « 

che non fìssa stabilmente in sò i pensieri c le idee. ’ 

Ci voleva una determinazione ancora più chiara e più ^ 
visibile, per avvezzare il pensiero popolare a uscire a 
dagli angu.'iti limiti della sua tribù e portarsi a un 
punto comune. Quindi il Legislatore collegava, indivi- ^ 
sibile, il sacerdozio a un centro religioso. Il sacerdozio 
era indissolubilmente legato al santuario, e il santuario, 
secondo lo spirito delle istituzioni mosaiche, doveva ^ 
essere un centro fisso, non mutabile a capriccio. Però 
che egli ò a quel centro che erano chiamate tutte le ti 

pubbliche espressioni del pensiero religioso, dei ri- ^ 

cordi, delle feste nazionali.’ Là tre volte all’ annodo- 


’ Ad Aaronne non erano rimasli superstiti che due flgliuoli. 

’ 11 frullo del quarto anno delle nuove piantagioni dovevasi 
godere preso il Tempio. 

Ho detto che anclie le decime dovevansi godere nella eiti^ 
che era sede al Tempio. Questa asserzione contrasta a una opinione 
mollo sparsa , ossia a un pregiudizio comune , che le decime do- 
vessero darsi al Levilismo. L’argomento vorrehbe una lunga dis- 
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vevanM recare gli adulti a festeggiare i benefizi della 
roTvidenza; là le decime e i primi doni della naturi 
dovevano essere goduti. La sede del Tempio, ben più 
efticace dei giuochi olimpici per la Grecia, doveva es- 
sere il concorso e il campo di tutte le gioje, i ricordi, 
gli aftelti nazionali, au.-jpice il santuario. 

seriazione : io mi contento di alcune osservazioni, senza però pre- 
lendere di darci gran peso. ' 

«>rr/-aio6//e che non pochi tosti 
belici dichiarano con tutta evidenza che le decime erano godute 
atpropiielon»: unico obbligo era di goderle nella sede del Tem- 
p o colla raccomandazione di farne godere anche al povero Le- 
v(^ Veggasi Deul., \l\, 17-18; e XIV, 22-27. Quivi nell’ ultimo 
erso, raccomanda il Levita come un infelice destiluto d’ogni al- 
romezzodi sostentamento. Nel Deul., XXVI, 12, dichiara di nuovo 
npl r ‘*""0 "on è proprietà del Levitiamo, ma è 

colrZm 'a vedova; era insomma un 

i DDVPP II- ® ">a il proprietario ne godeva come 

I po\eretii da lui soccorsi. 

Chn 1 .^ j”";® '"contrastabile che nel Levil., XXVll, 52, si dichiara 
ne la decima della greggia mm è pel Levilismo ma per lehovà, 

, come vedremo, pel pubblico tesoro. , 

E vero daU’ultro canto che nel Levil . , XXVIII, 21, lehovà 
cDiara d’aver dato la decima al Levita, della quale una parte 
era destinata al sacerdozio. 

ilT 1 *^ T' *' ‘^''■'"0 *101 pro|iri. tario sulla decima , che 

laimudismo, per conciliare questo diritto col testo ora citato, im- 
maginava una serie di decime di cui alcune al Levita, altre al pro- 
prietario. 

ni ®®suenie idea , a cui però ripeto di non dar gran peso, 
sem ra più atta a conciliare l’ apparente contraddizione, 
proprietario godeva delle sue decime, questo è innegabile 
rd incontrastabile dai testi che abbiamo citato. 

tico i* ** snero testo le considera talora come un provento levi- 
nercìiA dovevano godere nella città del Santuario, si 

parler! carità dei fedeli che ne avrebbero chiamato 

Legge caldissime raccomandazioni della 
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Oltre alla comune difesa, un interesse materiale e * 
comune poteva divenire un nuovo nazionale legame, 
staccando il pensiero popolare dagli interessi parziali e 
portandolo a quel nuovo centro. Un siffatto interesse, ** 
dopo la esatta ripartizione territoriale, non poteva 
comporsi di terre e città comuni, ma di un tesoro che ^ 
fosse dichiarato patrimonio nazionale. 

Ma la formazione di un tesoro comune è già la ^ 
conseguenza di una amministrazione nazionale, che 
allora mancava. Nei tempi della guerra medica troviamo ^ 
che in Atene, che pure non era che una città, alcuni 
proventi di proprietà comune come le miniere, divi- 
devansi fra i cittadini liberi, invece di formare un vi 
pubblico tesoro : e fu un ardito pensiero e un insperato ^ 
successo di Temistocle, l’ avere persuaso a rivolgere 
a scopo nazionale quella sorgente di ricchezza per gl in 
dividui. ‘ Aggiungasi che in tutta la legislazione mosaica 
non vi è cenno di regolari imposte: nè erano queste « 
usate in quegli antichi tempi. Ma il Legislatore si va se , 
del sentimento religioso, che era ad un tempo il senh 
mento nazionale, per raggiungere lo stesso benché i 
ficile intento. Così nelle tre feste annuali si raccoman a ^ 
caldamente di portare doni a lehovà, a lehovà ce i 
rappresenta la Legge, il Governo, il popolo; vale a dire, 
pertanto, all’ utile e a uno scopo comune. A le 
una parte del bottino di guerra; uso antichissimo i 

fi 

' Bulver, opera citala, li, 171. i«iaDarie 

• Tulio il lesto sacro distingue sempre accuratamenie i- h 
dovuta al sacerdozio da quella dovuta a Icliovb. Con un ^ 
e con sacrifizi comuni , vi erano ineviiabilmente speso co ^ 

cui provvedevasi con quei doni e quei proventi. 
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dichiarare sacra quella parte del bottino che deslina- 
vasi agli edilizi e ai lempli degli Dei. ‘ Eguale desti- 
nazione avevano le cose consacrate dai fedeli, e il pro- 
venlo della eventuale capitazione. * 

Fu antichissimo uso di custodire nei templi il 
tesoro nazionale, per metterlo sotto la salvaguardia 
della religione. Nei priraordii sociali era quest’uso quasi 
una necessità, non essendovi àncora alcuna forza pub- 
blica organizzata; la corporazione sacerdotale, quasi 
compatta legione, era sempre parala e pronta contro 
una inaspettata violenza. Perciò furono chiamali custodi 
del pubblico tesoro il Sacerdozio e il Levitismo; ’ ma 
principalmente il Levitismo, colla solenne dichiarazione 
che non il possesso; ma la sola custodia glie ne era 
atBdiita. * 

Nel silenzio dei libri mosaici sulla precisa desti- 
nazione e sui modi di ripartizione di quel patrimonio 
comune, è forza rimettersi alla tradizione che ne dà 
particolari e lunghi ragguagli. Ma anche senza tale auto- 
rità è bastantemente chiaro che le assemblee nazionali, 
le cui radunanze erano nel Tempio, dovevano averne 
l'amministrazione: che il semplice ufficio di pubbliche 
guardie non dà, nell’ uso comune, alcuna ingerenza 
nella cosa stessa; che le ingenti spese del servizio, dei 


‘ Numeri, XXXI. Vegijasi su qiiesl'iiso Erodolo, lib 5. p. 8S. 

’ Levi!., XXVll, 28. Esodo, XXX, 12-15. E nel versello 16» 
spiega cliiaraiuenle che il provento della capitazione non era pel 
sacerdnzio ma per le pubbliche spese del santuario. 

' Numeri, XXX, -tl. 

* Ibidem , 47 , dice che i Leviti erano guardie del tesoro nel 
saiilitario di lehoeà. 
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rislauri del Santuario, delle popolari radunanze, delle 
pubbliche strade richiedevano un comune patrimonio; 
c che questo era appunto formato con quei doni e 
quei contributi che sono disegnati per lehovà e non 
pel sacerdozio. 

Era dunque a sperarsi che tutla questa lunga e 
savia preparazione, dalla quale dovevano prendere ra- 
dice e vita i principii di nazionalità, avrebbe condotto, 
come condusse finalmente, a una stabile unione ammi- 
nistrativa, a un centro politico, a un capo politico 
regolare. 

Ma la separazione del centro politico dal centro 
leligioso, era gravida di pericoli per la nazione deipari 
che pel principio monoteistico. In tempi cosi religiosi 
la sede del sacerdozio, anche sola, non avrebbe lascialo 
di assorbire a sé una gran parte dei pensieri e degli 
affetti popolari, e di collocarsi, formidabile rivale, in 
faccia al centro politico. Non avrebbero tardato allora 
a seguirne un dualismo troppo ripugnante al principio 
di unità che informa tutla la legislazione, una accanila 
gara di influenze, una divisione degli animi, una lotta 
fraterna: e in questa lolla fraterna una deplorabile 
confusione di idee; i principii più sacri e una volta a 
tutti reverendi e cari, dall’ una parte convertiti in armi 
e .stromenli di vittoria, dall’ altra respinti come artefici 
di sconfitta e di servaggio. 

Ed è forse la previsione di tale divisione che, spa- 
ventando la fatidica mente del Legislatore, gli 
ispiralo quella sapienza di precauzioni che avrebbero 
potuto salvare Israele dallo invano preveduto scisma. 
Mercè di quelle, tutte le istituzioni religiose e politiche 
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piovevano concordemente cooperare alla unità nazionale. 
Dallo spirilo, dalle disposizioni, dalle parole stesse dei 
documenti mosaici traspare evidentissimo questo con- 
cetto, che la sede del Sacerdozio e del Governo dovesse 
essere una sola. Per designare la futura residenza del 
SulTete, il lesto mosaico indica semplicemente la resi- 
denza del Sacerdozio. ‘ Nella costituzione del successore 
di Mosè, che doveva servire di modello e norma al- 
l’avvenire, la legislazione ordina che la sede del Capo 
supremo debba essere accanto al supremo Sacerdote. ’ 
Le relazioni personali, come vedremo, stabilite dalla 
Legge tra que’due Presidi facevano di tale vicinanza 
una necessità. NcPe radunanze festive, nelle grandi 
assemblee del Giubileo, le due autorità sono sempre 
contemplale in una sede comune. Il Santuario, in tutta 
la legislazione, non è solo considerato come asilo del 
sacerdozio , ma come auspice delle adunanze nazionali- 
li Santuario sle.sso, come abbiamo già detto, prendeva 
da queste assemblee nazionali persino il suo nome : 
inefuiabile prova che 1’ uno dalle altre non doveva 
andare disgiunto. 

Cosi questa provvida unione chiamava in un cen. 
Irò solo i più sacri atTetti, le più nobili nazionali aspi- 
razioni. Sul sacerdozio e sul Governo, collocati amiche- 
volmente r uno a fianco dell’ altro, la Legge spandeva 


' Vedi noia 19 al capitolo inliiolato Or.linamento amminislra- 

til'O, 

’ Numeri, XXVll, 21. Il lesto • E in f iccin a Eleaioro sa- 
tcrdole ris ederà : Quindi nella esecuzione ripete fihe Giosuè fu col- 
localo in faccia a Eleazaro sacerdote. Forse nello slesso desorlo 
fu data a tulli e due uni residenza comune, simbolo del Inluro. 



152 


IL SACEnDOZIO E l’ UNITÀ DEL POPOLO. 


le sue ale tulrici, li circunifulgeva di una luce sola, vi 
imprimeva uu sol carallere inviolabile e santo: e if 
popolo, vero ministro della Legge nel doppio splendore 
di quelle due corone che confondevano i raggi in una 
luce sola, vedeva, reverente e pago, il riflesso della 
sua volontà, 1’ omaggio concorde a’ suoi diritti. 

Così, con sublime provvedimento, la religione era 
fatta solidaria della unità del popolo, e questa solidaria 
della religione. L’ unità è, dirò cosi, 1’ aspirazione più 
potente, lo spirito vitale, l’anima del Mosaismo. In 
esso lutto è uno: uno è Dio, una la Legge, uno il po- 
polo: e la stessa duplice destinazione dell’uomo, ter- 
rena e celeste, veniva nel popolo a riunirsi, qua in 
terra, in un centro solo, nella unita sede del sacerdo- 
zio e del trono: come un gran fiume che, anche diviso 
in varie vene, raccoglie nel corso tutte le sue acque 
in un letto solo e va rigoglioso e uno al mare. 

Questa grande opera di unità, a cui era chiamata 
in tanta parte la cooperazione morale del sacerdozio, 
veniva chiaramente e solennemente espressa dal som- 
mo Pontetice stesso , la cui sola presenza (cosi era stato 
disposto dalla Legge) valeva al popolo una perenne le- 
zione di nazionalità; ed eia come un'eco eloquente 
della divina voce che gridava a Israele « Unità, 
unità. > 

Infatti nelle sacre vesti del Gran Sacerdote non 
v’ erano scritte altre parole , non v’ era espresso altro 
senso, non suonava altro grido, che il senso, il grido 
della unità. 

Sull’ aureo cerchio o Ziz che velava la fronte sa- 
cerdotale splendevano queste due parole « La santità 
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è di lehovà » ‘ lehovà, che riassume tutta la unità 
della Legge, la gran parola che conciliava e collegava 
la creatura al Creatore. 

Sul fatidico Efod, che dagli omeri pendeva sul pett»^ 
brillavano due preziose pietre: e in queste erano incisi 
i nomi delle dodici tribù, che confondevano la doppia 
luce in una luce sola. ’ 

Sul sacro Pettorale fulgevano dodici pietre pre- 
ziose, e su queste brillavano di nuovo, incisi, i dodici 
nomi delle tribù; così chèsttf more di Aronne doveva 
riflettersi la costituzione d’ Israello; ’ e il Gran Sacer- 
dote restava come un simbolo sacro e vivo della unità 
della nazione. 

Quale altezza di ulllcio ! Quanto reverenda e cara 

' Etndo, XXVIII , 36 e 38. Alcuni iraducono le parole del le- 
*lo in questo modo « Santità a lehovà. » Ma questa traduzione non 
dà un sen.so compililo ed è inolire contraria al valore intimo della 
frase. I conoscitori della lingua ebraica sanno che la Lamed, ap- 
posta al nome non equivale soltanto al segnacaso dativo, ma le mille ' 

volte al genitivo ; poiché il geiiiiivo nell’ebraico manca di un se- , 

gnacaso appo^ilo, e il Sei è usato rarissimamente. Sanno inoltre I 

ohe nella proposizione il verbo semplice è quasi sempre sotto in- ; 

leso e non espresso. Con questi principii comunissimi e coiiosciu- | 

tissinii, si viene a dare un senso compiuto a quolle parole : e qual 
senso! quale lezione! I 

’ Esodo, XXVIll, 9-10. 

‘ Ibidem , 29. Alcuni traducono • E porterà Aronne il giu- i 

disio dei figliuoli d’ Israele sul suo cuore. » Da siOatta traduzione 1 

non so come si possa raccappezzare un senso netto. Per giuditio ; 

vi è nel testo sacro M.siwt nome astratto composto dal verbo. Que- ; 

sto nome ha varii sensi : significa giudiiio, ghistiiia, nm- j 

ministroiione er. Mi sembra che c|ui debba intendersi nel senso 
più lato, rileiirsi a tutto ciò che riguarda la legislazione, ed è que- ; 

sto senso eh’ io ho tentato esprimere colla parola custituiiune, 
lutto ciò che costituisce un popolo. ; 
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doveva essere quella vista a ogni amante della patria, 
del popolo e di Dio ! Era sacra quella fronte su cui 
splendeva la gran parola die riassume la fratellanza 
della umanilù e il legame della umana famiglia con Dio: 
era sacro quel pello die portava la consacrazione del 
patto nazionale: era sacro quel cuore dentro al quale 
i’ anima di lutto un popolo era rilles.sa. 
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Il sacerdozio mosaico, pei modi finora esposti, 
fatto maestro e simbolo dei più grandi interessi morali 
di un popolo, trovavasi senza dubbio collocato a una 
grande altezza morale. Mala sua situazione, dirò così, 
non rasentava mai la terra: la parte che gli era propria 
e speciale era tutta nei campi dell’ idea, nel regno in- 
tellettuale di quelle relazioni che chiamano e collegano 
la creatura al Creatore. 

Nel campo dei materiali interessi il sacerdote scom- 
pariva e non restava che l’uomo, il cittadino. La vo- 
lontà del popolo poteva conferirgli ufiìcii civili e politici; 
ma la dignità sacerdotale non gli dava per questi alcun 
diritto proprio, alcun privilegio. Esso non era sacer- 
dote che in quelle parti che riguardavano direttamente 
il cielo. 

Ninna legislazione ha segnato mai con confini piu 
precisi la separazione della Chiesa dallo Stato. Facciamo 
di riandare tulli gli ullficii pei quali la legislazione fa 
un cenno anche lontano del sacerdozio:* separiamo il 
sacerdote dal cittadino; separiamo cioè quegli ufiìcii 
<’be gli sono soltanto eventuali e comuni con tulli gli 

* Veggasì II capitolo int'tolato U/fii'ii e diritti dell’ ordine *n- 
terìolale. 
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altri cittadini senza privilegio proprio, da quelli che 
gli sono destinali come proprii e caratlerislici e indi- 
visi, e troveremo die la parte sacerdotale è tutta col 
cielo. Lfl benedizione , lasncrificazione,i divini responsi, 
ecco tutto il regno del sacerdozio: regno non informato 
che d’ idee spirituali, non presieduto che da Dio. 

,4nco un superficiale confronto storico può dimo- 
strarci la incommensurabile differenza che distingue il 
sacerdozio mosaico da quelli di tutta l’ antichità. Da 
pertutto la dignità sacerdotale è un titolo e un diritto 
per mescersi alla scena del mondo, alla lotta dei sociali 
interessi, e volgerli e rivolgerli a suo talento. Il colle- 
gio de’ Pontefici a Roma (mi contento d’ un solo esem- 
pio di gente libera) aveva nella sua giurisdizione i ma- 
trimoni, le adozioni, i funerali, i testamenti, i giura- 
menti, i voli, la redazione degli annali, la disposizione 
del calendario , e persino un’ ingerenza nella fissazione 
delle formolo c della procedura giuridica. ‘ Nel Mosai- 
smo la giurisdizione sacerdotale spande i tesori spiri- 
tuali del suo ufficio sul governo civile e politico, ma 
vi si arresta alla soglia, nò ha titolo alcuno per inol- 
trar visi. 

Non possiamo però disconoscere che da un privi- 
legio, qualunque siasi e benché frenato da legali cau- 
tele, può nascere sempre un abuso ed un pericolo. Il 
monopolio del cielo (mi si perdoni, in grazia dell uso, 
questa frase irreverente) può sempre appianare la strada 
al monopolio della terra. 

Ci resta adunque ancora un compito importante. 
Non basta avere dimostrato che la legislazione mosaica 

* Nkwporl, pag 159 e segiunli. 
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segnava precisi i limiti tra la Chiesa e io Stato; che 
collocava pur sempre il popolo e l’ individuo diretta- 
mente in faccia a lehovà; che lasciava all’uno e al- 
l’altro r autonomia religiosa. Dappoi che abbiamo rico- 
nosciuto che una parte delle religiose relazioni con 
lehovà erano esclusivo ufficio del sacerdozio, ci resta 
a studiare se questo privilegio, benché limitato, covasse 
tuttavia un pericolo e potesse servire alla ambizione. 

Incominceremo da quella parte del servizio sacer- 
dotale che riguardava il Governo ossia il popolo: poscia 
verremo a quella per l’ individuo. 

Il Mosaismo stabiliva come una corrispondenza 
continua di omaggi e di favori tra il popolo e lehovà: 
e l’espressione, il mezzo, la manifestazione di questa 
corrispondenza dalla parte del popolo erano i sacrifizi. 

È un artifizio che .suol dirsi, retlorico, ma che do- 
vrebbe chiamarsi immorale, il travisare un argomento 
per meglio confutarlo. Alieni da questa dissimulazione, 
diremo francamente che nelle intenzioni mosaiche i 
sacrifizi, che servivano a quella espressione, avevano 
un alto significalo e una seria morale conseguenza. 
Messaggeri dell’ omaggio popolare a lehovà , erano dessi 
che chiamavano sul popolo i tesori delle grazie divine: 
interpreti presso lehovà del pentimento del popolo, era- 
no dessi che impetravano la conciliazione e il perdono: 
erano dessi come il mistico filo che collegava peren- 
nemente il pensiero del popolo a Dio. ' 

' Forse lolle quesle espressioni saranno giudicale un po' ne- 
bulose e misliche. Ma la qualiià stessa dei pensiero sfugge , mi 
pare, alla parola. Aggiungasi le diUlcoltà di rendere adeguala- 
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E ministro di questo religioso legame, di questa 
riconciliazione, di questo perdono era il sacerdozio, 
il solo sacerdozio a cui era riserbato il servizio della 
.«acrificazione: servizio che esercitato da qualsiasi altro, 
0 anche dal Levitismo, sarebbe stato un sacrilegio.' 

Con questo alto privilegio non poteva il sacerdo- 
zio diventare l’ arbitro dei destini religiosi del popolo? 
Dispen.sare a sua volontà la espiazione ed il perdono, 

0 far tremare il popolo negando questa dispensazione? 

Dicesi che il Collegio dei Pontefici a Roma, la cui 
volontaria inazione avrebbe sconvolto il corso di tutte 
le cose pubbliche e private, poteva essere dalla autorità 
tribunizia obbligalo a compiere il suo servizio; adof- 
ficinm cogi; benché autorevoli autori asseriscano ch’es- 
so non abbia mai dato ragione di sé, nè al popolo, nè al 
Senato, * Nel Mosaismo vi era contro un tale abuso una 
salvaguardia assai più sicura ed infallibile; vi era la 
Legge stessa. 

mente coi moderni linguaggi la biblica citpressione tuba immagini 
e figure. 

' Forse l'economia del suo lavoro indusse il sig. Salvador a 
non addentrarsi mollo nell' intima natura del servizio sacerdotale; 
a misurarne tutte te conseguenze morali e religiose. Ne venne 
eh’ egli non Isviluppò anzi non indicò la vera parte religiosa del 
sacerdozio, e Falla posizione morale in cui quella parte lo collo- 
cava tra il popolo e Dio. All’opposto poi il sig. Salvador, che pure 
volle dimostrare il poco potere del sacerdozio mosaico , gli attri- 
buì un ufficio la cui importanza sarebbe enorme se fosse vera; 

1 ufficio cioè « de signaler tonte violalion des principes. » Vedi 
opera citata, I, 131. Un tale ufficio l’avrebbe costituito al di so- 
pra di tutte le autorità dello Stalo. Ninn lesto biblico appoggia 
una tale asserzione. Osservo inoltre che il sig. Salvador ha con- 
tuso qui il sacerdozio col profetismo. 

’ Niewpori , opera citala , p. 169. 
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La legge deferendo al sacerdozio il servizio della 
sacrificazione, il cui significato religioso era cosi grave 
pel pubblico, nulla però aveva lasciato nè alla di lui 
scelta nè al di lui arbitrio; essa prestabiliva tutti i di 
lui atti con una volontà inviolabile e sacra. 11 numero 
delle vittime pel pubblico, la qualità, la scelta, il tem- 
po e 1’ ora de’ sacrifizi , tutto aveva il suo ordine im- 
mutabile non nello arbitrio del Sacerdozio ma nelle 
disposizioni legislative. I sacrifizi quotidiani, i settima- 
nali, i festivi, gli espiatorii, il sacro lume, il sacro 
fuoco, tutto vi è già invariabilmente disposto. 11 còmpito 
ne è dato al sacerdozio , ma dato come un inviolabile 
dovere: il popolo, il Governo non avevano a darsene 
alcun pensiero. Se quel sacro fuoco si lasciava spegne- 
re, se que’ sacrifizi si intermettevano , la legge era 
violala, il Sacerdozio colpevole, il Tempio disautoralo.. 

Cosi il Sacerdozio, benché tant’ allo locato, non era 
che il mandatario , che il servo della Legge. Anche la 
benedizione al popolo non era lasciata alla di lui scelta; 
esso vi era dalla Legge chiamato. ' 

Una parte sola sembra, a primo aspetto, potesse 
aprire una larga via all’ arbitrio, ed è il consulto dei 
divini responsi. Ma questa apparenza è creala da una 
ingiustissima confusione dell’ oracolo sacerdotale mo- 
saico cogli oracoli pagani. 

La storia infatti ci attesta che gli oracoli pagani 
erano divenuti uno stromenlo di potenza o pel sacer- 
dozio stesso, 0 pe’ suoi consultori, o pei loro falsifi- 

* tVMmeri, VI,33 II testo ha la formula del futuro usala .spesso- 
nella lingua ebraica per l’ imperativo. 
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calori: poiché mollivi erano che ne falsificavano a loro 
profitto. Ma bisogna osservare che 1’ oracolo pagano 
era , dirò, un ulTicio costituito di diritto proprio, pie- 
namente libero e indipendente nella sua azione. Che 
questa azione non era subordinala al desiderio d’ alcu- 
no, ma tutta nella sua volontà e nei suoi capricci. Che 
r oracolo pagano si faceva credere in continua e vo- 
lontaria comunicazione col Dio: che, anche senza aspet- 
tare consulti, prendeva egli slesso l’ iniziativa e dava 
ordini e decreti che facevano tremare quelle credule 
genti. Che finalmente esso poteva comunicarsi a chiun- 
que lo consultasse, e che per tal modo aveva a suo 
servizio tutta la ignoranza, tutta la facile credulità di 
que' tempi. 

Nel Mosaismo invece (e questa è dilTerenza che ne 
trasforma alTalto la natura e le conseguenze) il sacer- 
dote, anche per consultare lehovà, non ha iniziativa 
alcuna, non trasmette mai di suo capo, nè ordini, nè 
responsi, nè decreti. Esso non è posto in perpetuaco- 
municazione con lehovà come interprete dei divini vo- 
leri; ma non può rivolgersi a lehovà se non quando 
ne è invitalo dal capo supremo del popolo. Benché col- 
localo cosi presso alla Divinità, egli non ha il diritto ma' 
di consultarla a suo arbitrio: questo diriilo egli non 
l’acquista se non quando vi è chiamato dal potere ci- 
vile. In una parola non 6 l’ azione del popolo che sia 
subordinata all’ ufiìcio dell’ oracolo sacerdotale; ma è 
r uHìcio stesso che è subordinato allo invito del popolo 
espresso dal suffete, o dal principe, o dalla Generale 
Rappresenlanza. 

L’unico capitolo della legislazione mosaica, che 
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parla di questo consulto e ne dà le norme, è quello 
che ordina la costituzione dei poteri di Giosuè,- il suc- 
cessore del Legislatore ; costituzione che fu natural- 
mente assunta a norma dello avvenire: ma le disposi- 
zioni della Legge non potrebbero essere più chiare. ' 
Solo il capo del popolo ha diritto di promovere i divi- 
ni responsi: solo a richiesta del medesimo il pontefice 
ha il diritto di consultare lehovà : il consulto non è pel 
pontefice, ma pel popolo: i tempi, le occasioni di tale 
consulto sono tutti rimessi al giudizio del rappresen- 
tante del popolo. * 

‘ Numeri, XXVIt, 21. 

* Ecco la traduzione del testo citato. « Giosuè avanti 

Eleazaro sacerdote risiederà , e domanderà a lui pel giudizio del- 
l’Urim. » 

Secondo le norme della nostra sinlassi il soggetto del verbo 
domandare è Giosuè : è lui che fa la domanda , senza che gli sia 
prescriiio nè il tempo, nè le occasioni di tale dimanda. Così la- 
sciavasi la scelta al suo giudizio. 

È però vero che la sintassi ebraica non è così rigorosa 
come la nostra, e potrebbe darsi che il soggetto del verbo doman- 
are fosse il sacerdote. Allora il senso sarebbe ancora più limitato 
e preciso , perchè verrebbe a significare che tutti 1 consulti sacer- 
dotali sono unicamente per lui cioè per Giosuè , per volontà e di- 
sposizione del medesimo. La dipendenza sarebbe ancora più espres- 
siva. 

La tradizione giudaica , cogliendo lo spirito e non la parola 
del testo, ha allargato alquanto il significato, insegnando che non 
solo il sufTete o il re, ma anche il sinedrio aveva il diritto di fare 
la domanda al sommo sacerdote. 

Le conseguenze poi dedotte da questo lesto sono irrefutabil- 
mente comprovale da tutta la storia biblica. Nella quale non si 
Irova nè anco una volta, che il sacerdozio abbia interrogalo lehovà 
senza esservi sialo invitato dal popolo; e non si trova inoltre che, 
sotto qualsiasi iorma, abbia mai emanato da sè una sentenza qua- 
lunque 0 un secreto pontificale. 

Livi. Sulla Teocrazia Mosaica. 
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Così anche in questo grave ufficio il sacerdote non 
è il mandatario di leliovà presso il popolo, ma il man- 
datario del popolo presso lehovà. Egli non parla al po- 
polo in nome di lehovà, ma parla a lehovà in nome 
del popolo. 
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Un Governo può combattere facilmente , col favore 
delle leggi di cui ò ministro, gli abusi di una autorità 
0 di una classe che attentasse di violarle. La proporzio- 
ne delle forze è, per lo meno, eguale, perchè la lotta 
è di unente collettivo e morale contro un altro. 

Ma la misura delle forze di un individuo è sempre 
grandemente minore, paragonata a quella di tutta una 
classe, qualunque siasi questa. Quella potenza collet- 
tiva, che sembra raccolta in ciascun membro di una 
classe, facilmente affascina lo individuo, lo soggioga 
lo fa schiavo. 

Poteva pertanto succedere che l’ autorità del sacer- 
dozio mosaico, benché impotente a soverchiare il Go- 
^e^no, sovrastasse tuttavia di tanto allo individuo, da 
potere facilmente farsene signore e donno; e col do- 
minio sugli individui riescine anche a dominare il Go- 
verno. 

E pertanto necessario di esaminare se la tutela della 
libertà religiosa individuale nel Mosaismo fosse suffì- 
rienle a rimoverne ogni pericolo. 

Discorreremo perciò in primo luogo delle relazio- 
ni necessarie che la Legge sanciva tra l' individuo e il 
sacerdozio. E per rendere più compiuto l’ esame , par- 
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leremo poscia delle relazioni morali: discorso che ci 
condurrà molto addentro nello studio delle proprietà e 
della natura del Mosaismo. 

lliilazioni necessarie dell’ individuo col sacerdozio. 

Nei governi teocratici, sieno dessi sacerdotali o 
oligarchici, la giurisdizione sacerdotale si estende su 
tutta la vita morale dello individuo : è dessa che ne si- 
gnoreggia la mente, misurandone la scienza a suo ar- 
bitrio: dessa il cuore, compassandone colle sue leggi! 
palpiti ed i moti: dessa le gioie e i dolori, raccoglien- 
doli tutti sotto a’ suoi auspici. Quivi lo individuo, senza 
il sacerdozio, è come un essere isolato e disperso pel 
creato, senza legame alcuno col cielo e colla terra. Egh 
è solo col ministero del sacerdozio che può deporre la 
innata bassezza e impurità ; che può stringere un lega- 
me col cielo. Solo la presenza del sacerdozio può con- 
sacrare l’atmosfera morale dello individuo. 

Nel Mosaismo (!’ abbiamo già visto ma giova ri- 
peterlo,* il vero sacerdote dell’individuo, è il libro della 
Legge. È questo che, suo indivisibile compagno, gli dif- 
fonde intorno come un’ atmosfera di santità: desso che 
colla vita, colle parole , coi ricordi, gli mormora peren- 
nemente quelle voci e quei sensi che lo chiamano a 
Dio. L’ individuo nasce, entra nel patto monoteislico, 
vive, gode, addolora, sposa, divien padre, ammala, 
muore: e in tutti questi atti solenni della vita il sacer- 

‘ Veggasi il capitolo intitolalo : Autonomia religiosa dello in- 
dividuo. 
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■dote non interviene mai. Vi è però la Legge, la Legge 
stessa impressa nelle domestiche pareti , simboleggiata 
nelle vesti, e sovrattutto improntata nel cuore: la Legge 
rappresentante e del Sacerdozio e del popolo e di Dio : 
vi è la legge che purifica e consacra. 

Questa indipendenza dello individuo dal sacerdo- 
zio non era soltanto una disposizione legale, ma anco 
una conseguenza inevitabile della situazione materiale, 
llsacerdozio, secondo! primitivi ordinamenti mosaici, 
era tutto concentrato nella sede del santuario, ove 
chiudevansi il suo cómpito e i suoi ulficii: fuori del 
Tempio il servizio sacerdotale non aveva più campo. 
.\e avveniva pertanto necessariamente che quasi tutta 
ia Palestina non aveva nè anco la presenza del sacer- 
dozio. Egli è vero che i Leviti erano sparsi per tutto 
Israele: ma tutto il servizio sacro del Levitismo non 
era che a disposizione della famiglia Aaroiiide, nel 
Tempio, senza alcuna autorità sacerdotale. 

Risulta adunque chiaramente che il còmpilo sacer- 
dotale non era, nella massima parte, che per l’ ente mo- 
rale di Israele, non per l’ individuo. Ma il Mosaismo 
non volle troncato ogni filo che legasse necessariamente 
lo individuo al sacerdozio, e vi stabilì alcune relazioni 
legali le quali consistevano, unicamente, nelle purifica- 
zioni e nei sacrifizi privati. 

Le reminiscenze storiche dell’ Asia associano nelle 
nostre menti alle purificazioni religiose J’ idea d’ un po- 
tere sopranaturale e terribile, quale è quello che si ar- 
rogavano quegli antichi sacerdozi. Infatti niuua facoltà 
tanto eccede la misura delle forze umane come quella 
che dispensa a suo arbitrio qualità quasi celesti, che 
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si sostituisce alla potenza di Dio, per rigenerare co’ suoi 
atti e colla sua volontà l’ anima e il cuore. 

Ma la spaventosa fantasmagoria sparisce quando si 
esaminino da presso i modi, i termini, le leggi delle 
purificazioni mosaiche. 

In tutte le antiche religioni, la purità tanto mate- 
riale quanto morale, non si acquistava che col ministero 
del sacerdozio; senza di questo l’individuo restava un 
essere profano. 

Nel Mosaismo, ministro della purità morale come 
della materiale che la simboleggiava era l’ individuo, 
r individuo senza l’ altrui ministero. Le vie di questa 
doppia purità gli sono chiaramente tracciate, appianale, 
aperte dalla Legge. Egli può, anzi deve percorrere da 
sè stesso queste vie, senza che alcuno abbia a guidarlo, 
a reggergli il passo. Un ebreo poteva, dalla prima all ul- 
tima ora, compire da sè tutto il corso mortale, senza 
che la sua doppia purità ne restasse mai offesa e abbi- 
sognasse dell’ opera sacerdotale. 

L’ opera del sacerdozio non gli era punto neces- 
saria per consacrarlo, ma (essenziale differenza) pei 
riconsacrarlo , quando egli stesso venisse per casO 
a violare una di quelle precauzioni legali che gli erano 
imposte per la conservazione della sua purità corpora- 
le. L’ unico caso infatti in cui gli fosse forza ricorreie 
alla mistica acqua lustrale del sacerdozio, era quando 
non avesse saputo evitare il contatto di un cadavere 
umano. * 

La serie degli altri casi nei quali la persona era 
fisicamente polluta , c che dovevasi sanare con semplici 

‘ Numeri, XI X, 
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lavori accompagnati però da sacrifizi e appositi riti, 
chiudevasi tutta in due morbi insoliti, e in alcuni pe- 
riodi morbosi, ma comuni e naturali allo umano orga- ' 
ni.smo. ' La lebbra, terribile morbo , era più di tutto 
sottoposta alla polizia sacerdotale, col provvido scopo 
di troncarne la comunicazione. ’ 

Un’ altra serie di fisiche contaminazioni portata dal 
tocco di animali immondi non richiedeva nè anco il mi- 
nistero sacerdotale , ma era sanata dallo individuo stesso 
con semplici e comuni lavacri. * 

Sta adunque però che nel còmpito sacerdotale vi 
era per l’ individuo una virtù purificatrice; alla quale 
dobbiamo pure aggiungere per gli stessi individui unai 
virtù espiatrice col mezzo di alcuni sacrifizi. Egli è in-, 
fatti ad alcuni sacrifizi, distinti di qualità modi e riti 
secondo le cause o le persone pubbliche o private, che 
la legislazione mosaico attribuisce una forza espiatrice 
di certe mancanze o di certi peccati, e pacificatrice delle 
coscienze che ne sentono i rimorsi. * 

Ma i limili precisi assegnali a quella doppia virtù 
sacerdotale (cosa veramente singolare ed ammirabile) 
non si allontanano nè anco d’ un pelo da quel cerchia 
d’azione religiosa tracciato irrevocabilmente al sacer- 
dozio: la separazione della Chiesa dallo Stato non può 
essere più nettamente confermata. 

Infatti, mercè di quella doppia azione purificatrice 
ed espiatrice, il sacerdozio raccoglie a sè, dirò così, le 

' leva. , XV. 

* Levit . , XIV. 

’ Levil . , XI. 

‘ Levit., IV, V. 
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coscienze solo in quel punto dove cessano affatto l’azio- 
ne, la forza, i diritti sociali; e vi resta, sola e indivisa, 
r idea della divina giustizia. Essa solo allora colla sua 
benefica opera ne procura la conciliazione col cielo, quan- 
do cioè, r azione politica e sociale ebbe già il suo pieno 
e libero corso. 

Esaminiamo attentamente la natura e la qualità dei 
casi sottoposti a quella doppia virtù, e riconosceremo 
la giustezza delle nostre deduzioni. 

La contaminazione fisica comminata dalla Legge, 
non era assoluta ma relativa. Essa non costituiva l’in- 
dividuo pollato come un reprobo, non lo separava dalla 
società, non penetrava nel santuario dell’ anima: la 
sventura non era per tal modo pareggiata al delitto. 
L'individuo non mutava essenza nè natura, non per- 
deva della sua dignità d’uomo. Le sue relazioni morali 
col consorzio sociale (escluso solo il caso di morbi con- 
tagiosi) restavano sempre le stesse: non vi era nulla 
di mutato che le sue relazioni materiali col Santmrio. 
La via al Santuario gli era chiusa finché non avesse, 
con imposti riti, ricuperata la sua purità levilica. La 
colpabilità cominciava non nell’ alto o nello stato della 
impurità, ma sul punto che entrava nel santuario one 
toccava le sacre cose, senza essersi ancora purificato. 

I limiti inoltre in cui era chiusa la virtù purifica- 
trice , come ne fa fede la rassegna dei casi sopra espo- 
sti, lasciavano intatte tutte le sacre ragioni della mo- 
rale, della giustizia e delle autorità sociali. H campo 
sottoposto a quella virtù, non era delle macchie dell'ani- 

‘ Numeri, XIX, 13; Ltvil, cap. VII. 
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ma, ma del corpo: quell’ acqua lustrale, quei lavacri, 
quei riti speciali nulla potevano sulla corruzione del- 
1 anima, portata dai vizi e dalle colpe. La loro azione 
non era chiamata che per quegli incidenti materiali, di 
cui la società e la filosofia nè fanno caso, nè si dànno 
pensiero, e che solo acquistavano una qualità propria 
e nuova per le speciali disposizioni della legislazione 
mosaica. Erano dessi magagne non secondo il diritto 
sociale, ma secondo la ragione divina, (dirò colla fede) 
e quindi non dovevansi sanare che con riti sacerdotali 
di ragione divina. Ovvero, per usare il linguaggio filo- 
sofico, erano illusioni della fantasia guarite con altre 
illusioni della fantasia. ‘ 

In tutte le religioni e in tutti i tempi, l’umana cre- 
dulità ha creato a sè stessa un codice di fantastici scru- 
poli e di doveri convenzionali, sovente più autorevole 
e più temuto che il codice delle virtù reali, del quale 
Malora usurpa il luogo. Qualunque siasi il giudizio che 
fare si voglia della parte del codice mosaico che riguar- 
da quegli scrupoli ignoti ai tempi nostri, non si può 
disconoscerne però un serio benefizio : il quale è che essa 
chiudeva e serrava tutto il regno delle umane super- 
stizioni nei brevi confini della Legge. L’ umana super- 
stizione muta forma e modi secondo i tempi , ma non 
perde mai la sua portentosa ed illimitata fecondità. La 
legislazione mosaica invece ne aveva .segnati i confini 

Ho detto che questo modo di vedere 6 tutto secondo la fi- 
osoGa. E però singolare e curioso l’ osservare con che larghezza 
0 iberià di pensieri i religiosi dottori del Giudaismo giudicavano 
intimo valore di quei riti di puriOcazione. Consultisi a questo 
proposito il mio volume già citato (Parabole, Leggende ec.) a pag. 43. 
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e rimessa la cura al sacerdozio : ogni altro sogno dell» 
inferma immaginazione restava irrevocabilmente con- 
dannato: condannato dal silenzio della Legge, condan- 
nato dal sacerdozio che non poteva accettarlo sotto la 
benelìca efiìcacia della sua virtù pacificatrice. 

Nella forza espiatrice de’sacrifizi il Mosaismo aveva 
impressa una lezione ancora più morale e più sapiente. 
Su tutte le umane azioni vi ha, dirò, una doppia giu- 
risdizione, quella della società e quella di Dio. La so- 
cietà vuole libero corso alle proprie leggi , vuole intera 
e piena riparazione alle offese fatte a sè stessa. Ma an- 
che quando la società è pienamente soddisfatta , resta 
0 deve restare nella coscienza del colpevole il senti- 
mento della offesa recata a Dio, che è la suprema san- 
zione delle leggi morali. A quel punto la giurisdizione 
sociale non ha più nulla a rivendicare, e la coscienza 
non si sente dinanzi che la giurisdizione divina. 

Vi hanno inoltre certe situazioni morali in cui una 
timorata coscienza si sente in pace colla società, ma non 
con Dio. Vi sono cioè errori, negligenze, dimenticanze, 
ignoranze che suscitano nell’ animo una lotta penosa di 
incertezze e scrupoli morali: qui la coscienza è tutto e 
sola in faccia alla giurisdizione divina. 

La legislazione mosaica ha fatto le parti di queste 
due giurisdizioni con una esattezza irreprensibile. R 
sempre, ripeto, il vero modello della separazione della 
Chiesa dallo Stato. 

Per ogni offesa alla società, il sacrifizio è impotente 
esso non giova a riconciliare la coscienza con Dio , .se 
non dopo che questa si è riconciliata cogli uomini e 
che la società fu pienamente soddisfatta. 
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Per quelle situazioni morali poi , sulle quali la giu- 
risdizione sociale non ha alcun diritto; situazione di 
dubbii delicati e di scrupoli indefinibili; allora, c allora 
soltanto, è indicato il sacrifizio; allora, e allora soltanto, 
vi è chiamata 1’ opera del sacerdozio; allora soltanto è 
offerto il balsamo de’ sacri uffìzi per ridonare la calma 
e la pace alla turbala coscienza. 

Si esaminino infatti tutti i capitoli della Legge che 
regolano i .sacrifizi espiatori!, ‘ e si troverà che non vi 
si discorre mai che di mancanze commesse per dimen- 
ticanza 0 inscienza. Quando, per un corso di casi, 
l’uomo è fatto accorto d’una di tali mancanze, allora 
è invitato a un sacrifizio espiatorio per soddisfare alla 
giurisdizione divina, dacché la umana ha nulla a riven- 
dicare. Ovvero si discorre e si tratta di mancanze sem- 
plicemente rituali, come ad esempio l’essere entralo, 
immondo, nel santuario: mancanze che non avevansi 
a riparare che con alti rituali. 

Ma quando la società è offesa , la Legge è ineso- 
rabile. Il colpevole d’una falsa testimonianza deve por- 
tare la pena della sua colpa. » * Se avvenga che taluno 
pecchi e commetta misfatto contro al Signore, con men- 
tir al suo pro.ssimo intorno a un deposito , o qualsiasi 
cosa affidatagli, o un furto, e che faccia in qualsiasi 

' Uvil., iv e V. 

* Levit., V, 1. Questo avvertimento è porla to in mezzo ai re- 
golamenti dei sacriflzii espiatorii, appunto per escludere il fatto 
dalla categoria dei medesimi. Perciò laddove in tutti gli altri casi 
di semplice inscienza il testo fa uso d’un verbo die viene a signi- 
ficare che il reo venne finalmente a riconoscere la sua mancanza, 
nel fallo d’una falsa testimonianza cambia espressione e dice re- 
cisamente che il reo « sopporterà la pena del suo delitto. » 
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modo fraudo al suo compagno; o avendo trovato al- 
cuna cosa perduta abbia negato e giuralo falsamente; 
0 faccia altra cosa per cui l’uomo divien colpevole; 
quando avverrà eh’ egli si riconosca in colpa, renda 
la cosa rubata, ripari la fraudo commessa, restituisca 
il deposito 0 la cosa rubata , rimedii ai danni del fal- 
so giuramento, restituisca lutto al possessore , e ag- 
giunga un quinto del valore per multa: e poscia (qui 
comincia la giurisdizione divina) porti un sacrilizio a 
Dio. » ‘ 

Se si confrontino i sovra esposti principii mosaici 
•colle istituzioni religiose di tutta l’ antichità, si dovrà 
confessare che vi è tutto un mondo di civiltà tra gli 
uni e gli altri. Nelle antiche religioni le supposte virtù 
purificatrici e espiatrici , sostituendosi alla virtù ed 
al vero pentimento, arrogavansi iniquamente la po- 
tenza rigeneralrice dell’anima. L’ anima più corrotta e 
più abbrutita nel delitto ridiventava pura con riti, non 
so se più assurdi nella loro stranezza, o più immorali 

‘ Levit., V, 21-26. L’unico caso d’ espiazione per un fatto 
immorale è quello contemplato nel Levit, XIX, 20 , ove parlasi di 
persona che avesse avuto commercio con una schiava. È un fatto 
in cui quasi nessuna umana giurisdizione suole prendere iniziativa 
ùi azione, e meno ancora la società antica ; è un caso immedica- 
bile ; ed è anzi una sapiente lezione di moralità l’ obbligare al- 
meno a una espiazione verso il cielo : lezione che , sovratutto in 
paragone dell’antica licenza, è uii documento onorevole pel Mo- 
saismo. Non m’ allungo però più oltre in tale esame perchè il te- 
sto originale, checché ne dicano i commentatori, è assai oscuro 
pel dubbio senso d’ alcune insolite parole ; quindi la spiegazione 
non è che congetturale ; e le deduzioni riescirebbero arbitrarie. 
Ne ho fatto menzione per non lasciare indietro ninna cosa che 
possa riferirsi alla specialità di questo studio. 
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per le loro conseguenze. Nell’ India ripetere il nome di 
Visnù, la vista di un tempio, le acque del Gange, il 
mistico oum valgono a purgare dei più neri delitti. E 
non solo la filosofica India, ma altri popoli antichi più 
0 meno civili ci presentano questo lurido e uniforme 
spettacolo di assurdità e di follia. ‘ 

Ma se i sacrifizi mosaici nella loro virtù espiatrice 
lasciavano illese tutte le leggi della morale, ed anzi 
sancivano, con maggior chiarezza e precisione, i limi* 
ti della Chiesa e dello Stato; è debito nostro ricordare 
un’altra categoria di sacrifizi che aveva un significato 
tutto proprio e diverso. Vi erano infatti i sacrifizi cosi 
detti pacifici e gli eucaristici, come altri li chiama, i 
quali erano una espressione di riconoscenza, di omag- 
gio, di onoranza a lohavà. 

Questo carattere impresso ai sacrifizi eucaristici 
parrebbe, a primo aspetto, implicare una dipendenza 
religiosa dello individuo verso il sacerdozio. Dacché la 
sacriflcazione ne era ufficio esclusivo, sembra che il 
ministero sacerdotale fosse incessantemente necessario 
alla espressione religiosa dello individuo. 

Ma i sacrifizi (risultato assai chiaro di quanto si k 
finora discorso) se costituivano una espressione col- 
lettiva e nazionale del legame del popolo con Dio, non 
erano, e non potevano essere il culto dello individuo, 
olo per 1 ente collettivo di Israele era disposto inva- 
riabilmente dalla legge un ordine preciso di sacrifizi 
quotidiani, ebdomadarii, festivi. Ma l’individuo, perla 
manifestazione de’propii sensi religiosi, aveva lo stu- 

' leggasi in lungo Benjamin Costanl, opera citata, IV, 498 
® seguenti ; e tutti gli storici delle auticiie religioni. 
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dio e la osservanza della Legge: con questi il suo animo 
si collegava con Dio, con questi e in questi effondeva 
tutta la piena de’ suoi devoti sentimenti. 

Dn culto è un ordine di riti c di parole che esprime 
c conserva e rafforza lo slanciò del nostro pensiero 
a Dio; c a questo slancio la religione chiama e vuole 
chiamare l’individuo, non solo a rarissimi intervalli, 
ma ogni giorno e quasi ogn’ ora. A che potevano adun- 
que giovare i sacrifizi pei quali, volta per volta, do- 
veva lo individuo lasciare la patria, la famiglia, e con- 
sumare molte giornate di un lungo e difficile viaggio? 

Quindi è che la legge spogliava quei sacrifizi d’ogni 
carattere obbligatorio, e colla qualificazione di volon- 
tarii li distingue da tutti gli altri. Nelle tre feste annuali 
si raccomanda di portare al Tempio dei doni; ma di 
sacrifizi non si fa nè anco cenno. La Legge dichiara 
apertamente che siffatti sacrifizi di devozione, sono la- 
sciati interamente allo arbitrio o alla volontà dello in- 
dividuo. ‘ 

La dottrina mosaica va più in là ancora: non solo 
li spoglia d’ ogni carattere obbligatorio, ma quasi s ar- 
:gomenla di toglierne il pregio. Dopo avere raccoman- 
dato l’adempimento de’ voli sia per sacriiìzj o altro, 
•essa conclude con una dichiarazione che può dirsi unica 
in un ordinatore religioso. « Che se, essa insegna, tu 
smetti di far voti, non ti sarà apposto a peccato. » 
Per siffatto modo essa tentava di guarire l’ individuo 
di quella scrupolosità religiosa che lo rende insaziabile 
ed incontentabile di alti di devozione verso il cielo , a 

‘ Levil., XIX, 5. 

' Oe«/., XXIU, 23. 
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scapito talora di rigorosa esattezza ne’ suoi doveri verso 
gli uomini. 

E finalmente in tutti questi riti di purificazioni e 
di sacrifizj è la legge, non il sacerdozio, che ha preor- 
dinalo e preordina ogni cosa. Il compito del sacerdozio 
non è di rinnovare, di accrescere, di mutare, di de- 
cretare, ma di eseguire la Legge. Il cittadino vi trova 
un suo dovere, ma vi trova anche un diritto verso il 
sacerdozio, un diritto di chiamarlo a que’ precisi ter- 
mini prestabiliti da una autorità a tulli superiore. Il 
sacerdozio era pur sempre subordinato alla Legge. 

Relazioni morali dell' individuo col sacerdozio mosaico. ' 

Il feticismo, 6 la religione dello individuo non as- 
sociato. Le religioni delle antiche società erano in gran 
parte, o naitiratisticìie, cioè un cullo della terra de'suoi 
elementi, de’suoi fenomeni: o astronomiche, cioè un 
cullo degli astri e dei loro supposti influssi. 

Le qualità di queste due religioni portavano, nella 
credenza comune, una corrispondenza continua tra i 
fenomeni della natura e i movimenti degli astri, colla 
vita e col destino morale degli uomini. 

Il secerdozio era naturalmente l’interprete di tulli 
quei fenomeni nei loro religiosi significati e nelle loro 
relazioni coll’umano destino. Quindi si può dire che 

' La maleria di questo capilolo tocca argomenti cosi vasti e 
gravi che vorrebbe, per adegualo sviluppo, almeno un volume. Mi 
ristringo però ad accennare brevemente le cose , sia per non gua- 
stare la economia del lavoro, sia per limitarmi soltanto a quelle 
conseguenze che hanno con questo una stretta connessione. 
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tutta la natura diveniva uno slromento della sua po- 
tenza; quindi la conseguenza già notata da alcuni filo- 
sofi , del maggior predominio sacerdotale nelle reli- 
gioni naturalistiche ed astrologiche. ‘ 

Nel Monoteismo mosaico invece, sul destino umano 
non poggiava che un’ idea, l’idea di lehovà. lehovà è 
il diretto e supremo autore e governatore della vita 
degli individui e del popolo. Quindi nel Mosaismo tutta 
la natura era , dirò così , sottratta alla autorità morale 
del sacerdozio. 


Conseguenza inevitabile del Politeismo era 1 ido- 
latria. La idolatria è il regno della immaginazione so- 
stituito al regno dell’Essere reale. Era l’immaginazione 
che creava le Divinità, eie incarnava in simboli visibili 
e materiali. 

Ma il simbolo visibile non è che semplice lavoro 
di artefice o di artista. Per essere un intermedio tra 
l’ uomo e il Dio ha bisogno d’ una consecrazione, e la 
consecrazione ha bisogno del sacerdozio. Quindi 1 ido- 
latria dava al sacerdozio un’ ampia autorità nel regno 
della immaginazione. 

Nel Monoteismo tra 1’ uomo e il suo pensiero 
religioso, non vi è che Dio. Nella immaginazione mo 
noteistica non domina che un’idea, un’ idea collettiva, 

universale: l’ ingerenza e la consecrazione sacerdota e 

non vi possono nulla. 


' Vcggasi Ben. Constanl, opera citata, tomo II, P®o* 
seguenti. 
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Nelle religioni politeistiche, tra il presente e il 
futuro dello individuo vi era 1’ oracolo sacerdotale. 
La irresistibile smania di conoscere il proprio avvenire 
incatenava lo individuo al sacerdozio. 

Nel Mosaismo l’ oracolo del sommo sacerdote era 
muto per l’individuo: esso non aveva voce che pel capo 
e per lo avvenire del popolo: cosi anche quell’incanto 
col quale il sacerdozio alTascinava Io individuo era 
rotto. ‘ 


La coscienza dello individuo, agitata da insolite 
speranze o da insoliti timori , crea talora a se stessa, 
con precipitata imprudenza, obblighi non imposti dalla 
religione. Alla imprudenza succedono poi i repetii, le 
incertezze, il pentimento; e la coscienza ne resta agitata 
e dubbiosa. In siffatta condizione inorale dello individuo 
è il sacerdozio che suole intervenire; è desso che non 
solo paternamente consiglia, masi arroga l’autorità di 
sciogliere lo individuo degli obblighi che il medesimo 
ha a se stesso imposto; o di incatenarvelo. 

Nel Mosaismo il sacerdozio non aveva alcuna giu- 
risdizione su queste incertezze della coscienza; la sua 
autorità non valeva a sciogliere l’individuo de’proprii 
voli. Solo i voli della donna (provvido consiglio) di- 
pendevano da un’altra autorità che poteva o confer- 


* Nella storia biblica trovasi talora lo individuo che consulta 
il profetismo nel proprio avvenire. Ma avverto di nuovo che l’as- 
similazione del profetismo al sacerdozio è una confusione di per- 
sone veramente assurda. 

Lkvi. Sulla Teocrazia Mosaica, 


13 
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marli o romperli: questa autorità però non era la sa- 
cerdotale, ma la maritale o la paterna. ‘ 

Nel Mosaicismo tutto il servizio del Tempio è del 
sacerdozio; ma il servizio, dirò cosi, dell’ anima è tutto- 
delio individuo: l’individuo è, in faccia a Dio, l’in- 
terprete di se stesso. Quando l’ ebreo presentavasi al 
santuario lieto d’avere adempito a’ suoi doveri verso 
il santuario stesso; è lui che alla presenza dello stesso 
sacerdozio volge la parola a lehovà ; è lui che in lungo 
colloquio fa un riepilogo della condotta religiosa; è lui 
che, quasi ridiventato sacerdote, invoca Iddio per tutto 
Israele, e ne implora per tulli le promesse benedi- 
zioni. ’ 

Nelle antiche religioni il sacerdozio aveva un’arma 
terribile, la maledizione: spaventosa autorità che faceva 
tremare nella stessa filosofica Grecia, ove il sacerdozio 
arrogavasi persino il diritto di lanciare l’ anatema su 
intere nazioni, come avvenne contro i Macedoni. ’ 

Al sacerdozio mosaico l’ autorità della maledizione 
non fu concessa mai. In tutta la legislazione mosaico e 
in tutta la storia biblica, non trovasi cenno nè esempio- 
di tale autorità : esso era collocato presso lehovà per 
benedire : questo l’ unico e sublime suo uffizio. 


Ma vi ha un regno dove T influenza sacerdotale- 
non può essere, nè misurata, nè limitata mai: ed è il 
regno della morte. Una legge sola governa in questo le 


' Numeri, XXX. 

’ De ut., XXVI, 13-15. 

* Manry, opera citata, li, 421. 
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generazioni passate, le presenti e le future: e di questa 
legge tutti i sacerdozii si presentano come gli inter- 
preti e talora anche gli arbitri. È l’ influenza nel regno 
della morte, che loro valse sovente un mezzo potente 
d’influenza sul regno della vita. 

Ma i destini della seconda vita erano alTatto esclusi 
dalla azione legale e morale del sacerdozio, perchò 
questa grande dottrina non formava parte integrale e 
legale del morale edilìzio costrutto dal Mosaismo. 

Qui il discorso ci conduce naturalmente a parlare 
di un fatto che potrebbe chiamarsi un mistero storico; 

voglio dire il silenzio del Mosaismo sulla immortalità 
dell’ anima. 


Dire che Mosè, educato nella scienza egiziana, igno- 
rasse questo dogma sarebbe un assurdo storico. Dire 
che il Monoteismo, portentoso concetto che precesse di 
tanti secoli l’avvenire della umanità, non avesse saputo 
giungere a una credenza che pure è comune alle più 
antiche ignoranti popolazioni, sarebbe un assurdo lo- 
gico. 11 Giudaismo inoltre, nel quale la troviamo pre- 
fondamente radicata, non avrebbe accolto mai una così 
importante e radicale novità, se non fosse stata già an- 
tica nelle sue tradizioni sociali. 

Nei documenti mosaici non mancano espressioni 
che accennano, più o men chiaramente, a una seconda 
'ita. Ma la storia che essi ci danno della creazione, più 
di qualsiasi chiarissima teoria, ce ne porgono, parmi, 
una chiara idea. Quando la parola di Dio ebbe creato 
tutte le cose, ristette: — esso annunzia allora alla terra 
il suo re, una immagine, una somiglianza di Dio: * 

' Genesi, I, 26. 
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— ma questo re preconizzalo non è ancora che di 
terrestre argilla; — Tehovà stesso vi soffia un alito di 
vita — r argilla sorge e vive. ^ — Chi non riconosce in 
questo essere una doppia natura, qualcosa che eccede 
le qualità di tutti gli esseri finora creati, qualcosa di 
grande, di divino e immortale? 

Ma benché gl’ immortali destini dell’ uomo vi sieno 
quivi chiarissimamenle proclamati, è vero però chela 
dottrina della immortalilà dell’ anima non forma una 
parte attiva, ufficiale, militante della legislazione reli- 
giosa del Mosaismo. Le congetture che vogliono spie- 
gare questo misterioso .silenzio sono molte: ne dirò 
brevemente alcune forse non affatto comuni. Ma le con- 
getture sono sempre contestabili; dal fatto, che è cer- 
tissimo, dedurremo poi le secure conseguenze in rela- 
zione al sacerdozio. 


L’ attaccamento alla vita presente e la coscienza 
della propria immortalilà, creano nello individuo una 
perpetua lotta di tendenze, di aspirazioni, di azioni. 
Questo secondo sentimento, se avviene che signoreggi 
solo e indiviso nell’ anima, costituisce allora 1 individuo 
quasi centro e fine di se stesso. Solo gl’ interessi della 
sua ora presente possono collegarlo ai compagni e 
suo terrestre pellegrinaggio; ma l’ora presente scom 
paredinanzi alla mente d’un tale individuo, e non vi res a 

' Genesi , li , 7. Le parole del lesto possono 
gnlBcare un’ anima immortale. Ma io ho prescelto nella tra “ 
il signincalo più lato -, perchè parmi che il fallo stesso as 
dicare chiaramente la doppia natura dell’ uomo. 
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che rEternità. Solo questo destino immortale egli crede 
degno della sua attività: nella grande immagine della 
eternità non vi restano che l’anima individua e Dio. 

11 Mosaismo, per distruggere questo temuto iso- 
lamento morale dello individuo, voleva creare colla 
Legge, non un destino individuale, ma un destino mo- 
rale comune; una sorte nazionale in cui si fondessero 
tutte le sorti individuali: una vita morale del popolo 
che, ripartendosi in diversi canali, animasse le singole 
vite degl’individui. 

Quindi quella famosa solidarietà morale del Mo- 
saismo, che ha dato luogo a sì diversi giudizìi, e che 
sembra sfuggire al criterio della umana giustizia. Ma, 
se male non mi appongo, la solidarietà morale del Mo- 
saismo, intesa ne’ suoi limiti, ha qualche parentela col 
sentimento nazionale moderno, e con quei principii che 
fanno la forza di una società. In quella, come in questi, 
la violazione individuale della Legge è un’offesa a tutti, 
è un attentato contro tutti, è una minaccia, è un pe- 
ricolo per tutti: perciò tutti i membri d’una ben costi- 
tuita società sono solidari! delia inviolabilità della legge. 

E un famoso detto di un grande politico, che il maggior 
trionfo del sentimento morale e nazionale c là, dove 
un offesa fatta ai diritti di un cittadino è giudicata 
come un’ offesa fatta ai diritti di ciascuno e di tutti. 

Ne segue pertanto che nel Mosaismo non si con- 
templa mai l’individuo isolato, ma solo e sempre l’ ente 
collettivo, il popolo. Le minacce, le promesse, le gioje, 

1 dolori, il compito proposto, riflettono sempre l’ente 
collettivo. Il destino dello individuo si calcola come una 
parte indivisa del destino comune. 
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Quindi il silenzio sulla iminortalilà dell’ anima, 
sulle pene e sui premii della seconda vita; perchè nel- 
r una e negli altri trattasi del destino isolalo dello in- 
dividuo, non dell’ ente collettivo. 


Un anima spirituale ed immortale è una immagine 
di Dio, secondo la bella espressione della Bibbia stessa.' 

Ma questo essere che sopravvive alla vita, e vive 
una vita diversa dalla terrena, nella antichità invecedi 
restare una immagine di Dio, divenne ben presto uno 
Spirilo, un Demone, una Divinità. La credenza, benché 
confusa, della immortalità dell’ anima, fu per gli anti- 
chi popoli una fonte abbondantissima di superstizioni, 
l'origine della deilicazione dell’ uomo, di molti fantasmi 
della immaginazione, di molli spettri della mitologia. 
La mente bambina, impotente a concepire la vita dell a- 
nima disgiunta dal corpo, ne collegava ancora il destino 
anche dopo la morte: superstizione comune agli Egiziani 
ed ai Greci. * Quindi forse la cura superstiziosa degli 
]- 4 Ìziani per le morte spoglie; quindi la cura non meno 
gelosa de’ Greci perla sepoltura: senza di questa 1 om- 
bra infelice errava disperata: l’entrata neU’lIadès le 
era diniegata. La più terribile maledizione che si potesse 
fare a un uomo, era di augurargli che la di lui salma 
rimanesse insepolta. * 

Nel Mosaismo un corpo morto era materia im- 
monda. Questa dottrina non mirava forse a distruggeie 

‘ Gi’nfst, loco citalo. 

’ Maury , opera cilala , voi. I, pa^. 334-35. 

* Ibidem. 
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la folle credenza che il destino dell’ anima fosse ancora 
collegato al corpo anche dopo la morte? 

Checché ne sia però, il Mosaismo non voleva pre- 
sentare al pensiero umano altro essere sopranaturale 
che Dio: inesorabile in questa unità di idea, forse non 
giudicò prudente consiglio il fermare troppo fortemente 
il pensiero degli antichi Ebrei a immagini e credenze 
che, per l’immaturo sviluppo della ragione, erano pe- 
ricolose al Monoteismo. 

Che questa supposta previdenza o precauzione 
fosse giusta ne é prova ed esempio la scuota Platonica. 
La quale partì dal Monoteismo, ma dal demone del- 
r anima venendo a una grande moltiplicazione di de- 
moni intermcdiarii tra Dio e l’uomo, riusciva a un 
politeismo pratico e cancellava l’ idea della Divinità dal 
cuore umano. ‘ 


Nel Mosaismo 1’ unità di Dio e l’ unità della crea- 
zione .sono indivisibili. Nella teologia asiatica e anche 
nella gnostica de’ tempi cristiani domina il dualismo; 
lo spirito e la materia sono parli diverse di due diverse 
0 opposte Divinità: la materia ossia il male, è di Siva, 
nell’ India, di Ariraane nella Persia, del Demiurgo nel 
Gnosticismo. 

Da questo dualismo nella creazione si arguiva un 
corrispondente dualismo nell’ essere tiomo. Nell’uomo 
solo lo spirito è un dono del Dio creatore del bene: il 
corpo è una cosa impura, è un dono funesto del Dio 
del male, è una maledizione. 

’ Maury , \ol. Ili, pag 423. 
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La morale era correlativa alla natura di quel dua- 
lismo: supremo scopo da essa proposto era di condurre 

10 spirito a vivere una vita indipendente e separata dal 
corpo: a questo fine miravano le continue raortiQca- 
zioni della carne, le violente astinenze, le insopporta- 
bili privazioni, le flagellazioni sanguinose. 

Nel Mosaismo, tutta la vita è un dono di Dio: 
stromenti della vita terrena sono corpo e spirito: nè 
l’uno, nò l’altro non sono un dono funesto d' un Dio 
malefico. Contro le naturali tendenze dell’ uno e del- 
l’ altro, che possono condurre al male, sta la Legge. 
L’ essere uomo non è scisso in due parti: coll osser- 
vanza della Legge tutto l’essere uomo resta puro e 
santo. 

Io credo (nè so se altri l’ abbia mai osservato) che 
i provvedimenti della purità levitica avessero appunto 

11 grande scopo di distruggere quella funesta credenza 
dualistica. Secondo i principii di que’ provvedimenti, il 

' corpo umano non nasce impuro e maledetto: esso non 
contrae l’ iniquità che colla violazione della Legge. 
Per conservare la nativa purità, la Legge impone di 
evitare certi contatti, e aggiugne minute pratiche di 
oblazioni e purificazioni: il Dualismo propone invece 
il ferro e il fuoco. ‘ La scelta della filosofia non può 
essere dubbia. 

. Ma in quelle stesse leggi della purità levitica vi è, 

* Per mortificare, come dicesi, la carne, in tutto il Mosaismo 
non vi è imposto che un digiuno all’ anno. Aggiungasi che le pa 
rote che significano questo digiuno voglionsi da alcuni inierpetra 
re, credo però falsamente, non come astinenza materiale da ci i, 
ma come un riflesso doloroso dell’ anima sopra sè stessa. 
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parrai, una seria e a torto non avvertita indicazione, 
che svela chiaramenle la credenza spiritualistica del 
Legislatore. L’uomo (cosi insegnano) finché vive, corpo 
e spirito, è un tutto indivisibile, e, colla osservanza 
della Legge, puro e santo: morto, il suo corpo diventa 
una materia impura. E perchè? perchè lo spirito, che 
lo collegava con Dio, l’ha abbandonato ed ha portato 
con sè la santità dell’ individno. 0 io m’inganno, o in 
queste pratiche apparentemente materalistiche , v’ ha 
una grande lezione di spiritualità: ed è in questo modo 
che furono sempre interpretate dalla coscienza del 
Giudaismo. 


Il Mosaismo che non volle scindere, come faceva 
il Dualismo, la vita terrena, non volle neppure scin- 
dere il destino dell’ uomo. La dottrina detta spirituali- 
stica separa in due parti distintissime questo destino: 
la mortale e la eterna. Solo in questa l’uomo può esser 
tutto con Dio, rigenerato al più alto grado di grandezza 
e santità. 

11 Mosaismo invece mette l’ uomo qui in terra 
in faccia a Dio, e gli propone un ideale di giustizia e di 
santità. Colla osservanza della Legge i grandi destini 
dell’uomo incominciano già qui in terra: mercè di 
quella, ancora mortale, egli è il figliuolo diletto di lehovà, 
egli è tutto con lehovà . egli s’ india. ‘ La morte altro 
non fa che continuargli, compiergli e assicurargli i suoi 
grandi destini. 

Egli è forse adunque per questi ed altri a noi 

' Veggasi la nota 1 , pag. 57. 
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ignoti molivi, che il Mosaismo volle lasciare la parie 
teorica di quella gi’ande credenza alla coscienza del ge- 
nere umano, e allo sviluppo progressivo della ragione. 


Da questo osservazioni congetturali, che pur sono 
il frutto di lunghi studi sulle intime qualità del Mosai- 
srao, passando ai fatti, constatiamo di nuovo che quella 
dottrina non fu portata nel campo d’una scienza posi- 
tiva, d’ un insegnamento regolare ed ufficiale, ma lasciala 
interamente ai progressi della umana ragione. Le con- 
seguenze relative al sacerdozio dovevano essere e fu- 
rono immense. 

Mercè quel silenzio lutto il regno tenebroso della 
morte fu sottratto alla inlluenza sacerdotale. Il sacer- 
dote poteva essere il maestro della Legge, ma solo della 
Legge e delle dottrine in questa racchiuse. Il suo ufficio 
non eslendevasi più oltre. 

Con quel silenzio fu chiusa ogni via ad una teo- 
logia dogmatica; a quella teologia che si arroga la 
legislazione del pensiero, dell’ anime, dell’ eternità; e 
che vuol chiudere e imprigionare il pensiero umano 
negli irremovibili confini della sua dottrina. 

Nel Mosaismo una sola dottrina era inviolabile, la 
dottrina di lehovù. L’ individuo poteva .spaziare libe- 
ramente negli immensi campi intellettuali, purché la 
dottrina monoleistica restasse sempre illesa. Il regno 
•del pensiero era libero nel Mosaismo. 
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Riassunto sul sacerdozio. 


Dinanzi alla giustizia umana l’uomo non risponde 
che dei proprii falli e delle proprie parole. 

La storia che, chiamando al giudizio del suo tri- 
bunale i grandi uomini, si diparte da queste sante nor- 
me di giustizia, fa un’opera di iniquità. 

Il sommo creatore del Mosaismo deve essere giu- 
dicato, non col criterio di interessali pregiudizii, di 
storiche prevenzioni, ma dalle sue istituzioni e dalle 
sue parole. 

E le istituzioni e le parole de’libri mosaici ci 
danno il sacerdozio, non altrimenti di quello che fu qui 
da noi rappresentalo. 

Il Mosaismo ha dato al sacerdote la parte moral- 
mente più nobile che si possa dare a un uomo: ma 
l’ha lasciato uomo, ma ha serbato illese la libertà del 
popolo e la libertà dello individuo. 

Collocato spiritualmente più presso a lehovà, esso 
non era tuttavia il rappresentante di lehovà presso il 
popolo; ma semplicemente il mandatario del popolo 
presso lehovà: non era il legislatore della fede, non il 
legislatore delle coscienze, ma il ministro del servizio 
religioso, secondo le precise ed immutabili disposizioni 
della Legge. 

Il santuario era il suo regno , regno inviolabile. 
.Ma al di qua di quella soglia, il suo regno cessava; egli 
più non era che un semplice cittadino. 
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Ed anche sul santuario poggiava una superiore 
autorità, l’autorità della Legge. Il santuario, asilo di 
santità, non poteva essere asilo della colpa. La Legge 
(ordinamento unico nella storia delle religioni) giu- 
gneva la colpa dentro al santuario stesso. ‘ 

' Enodo: cap. 2l v, 14. 


1 

1 

' 1 • . 
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^ Il Profelismo giudaico è il più grande dei fenomeni 
nell ordine morale, come nell’ ordine intelleUuale la 
mente poetica e lilosofica de’ Greci. Esso però ha na- 
tura e qualità cosi proprie e speciali, che non si ri- 
scontrano in nessuna altra produzione dello umano 
intelletto. 

Nella storia morale e filosofica de’ Greci fper la quale 
ci soccorrono più abbondanti che negli altri popoli le 
antiche memorie) noi possiamo tracciarne e seguirne 
passo passo i primi movimenti, il lento sviluppo, il 
lentissimo progresso, i primi slanci, il tardo eppure 
maraviglioso trionfo. La grande idea che la informa, ci 
si presenta dapprima incerta, confusa, mal conscia di 
sè stessa, avviluppala in un turbine di errori. A poco 
a poco, lentamente, gradatamente si depura, si scio- 
glie del suo inviluppo, si rischiarisce, balena e splende 
di tutta la sua luce. 

Il pensiero del Profelismo giudaico, invece, come 
Minerva dal capo di Giove, nasce adulto, nasce già com- 
piuto e perfetto, nasce gigante. Le forme che lo vestono 
possono cambiare e cambiano secondo il vario carat- 
tere e la varia potenza degl’ingegni. Ma la grande idea 
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del Profelismo, conscia di sè stessa fin dalla sua prima 
ora, sempre uguale, sempre chiara e una, è nella sua 
ultima età quella stessa che ci appare nella sua prima 
età più remota. 

La letteratura e la filosofia della antichità sono, si 
può dire, figlie de’proprii tempi, sono il quadro del 
proprio secolo, sono l’ eco delle passioni, degli affetti, 
degli animi delle generazioni contemporanee. Le gene- 
razioni e i secoli che succedono non vi trovano più sè 
stesse, ed hanno bisogno di nuove forme e modi e idee 
per esprimersi ed improntarvisi. 

Il Profetismo giudaico non è il riflesso del suo 
passalo, non è il quadro, non ò l’espressione del suo 
presente, non è il prodotto della sua contemporanea 
generazione : esso è invece il presentimento di un lon- 
tano avvenire, è l’ eco anticipalo di un tempo che non 
è ancora, ò la storia anticipala dello avvenire morale 
della umanità. 

Da queste singolarissime proprietà è derivalo alla 
espressione letteraria del Profelismo un destino non 
sortito da nessuna produzione della mente umana. 
Anche dopoché il ciclo profetico fu chiuso, quelle pro- 
duzioni non restarono soltanto come monumento d’an- 
tica poesia, non come un pascolo ozioso di oziosi in- 
telletti, ma specialmente come una espressione sempre 
contemporanea di speranze, di aspirazioni, di interni 
affetti vivi ancora e non morituri mai. Le generazioni 
che passano e che si succedono vi trovano sempre un 
riflesso di sè stesse, un riflesso cioè della parte più 
nobile e più sublime del cuore umano. 

Il Profetismo ha crealo una poesia non di un po- 
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polo, non di un secolo , non di una civiltà ; ma una 
poesia consentanea ad ogni secolo civile, ad ogni civile 
nazione ; la poesia della umanità. 

Questo nostro lavoro non ci conduce che alla so- 
glia del Profetismo, e non ne ha a seguire nè lo svi- 
luppo nè la storia; però che la legislazione mosaica, 
unico oggetto di questo studio, non ce ne dà che la 
costituzione legale ossia il diritto. Lo sviluppo e la sto- 
ria del Profetismo costituito da quel diritto non inco- ; 

minciano che dopo la morte del Legislatore. j 

Ma è appunto e solo il diritto che più ci importa 
ora di conoscere e di constatare. È dalla primitiva le- 
gale costituzione del Profetismo che noi possiamo de- j 

durre con sicurezza che cosa questo rappresentasse, t 

a che aspirasse, quale ne fosse la natura, quale il 
mandalo, quali i limiti, quali le parti attive ed ope- ) 

rose nel governo mosaico. È lo esame di quella co- 
stituzione, breve ma ricchissima di cose, che deve 
riescire a riprova d’ una gran parte de’ principii che | 

furono da noi esposti finora. • 


I 



'ì 
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Liti, Sulla Teocrazia Moeaica, 45 ii 
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CHE COSA COSTITUIVA UN PROFETA. 


Le idee che le lingue e le menti volgari hanno 
associato alla parola di profeta, sformano e travisano 
allatto il vero carattere e la vera natura del profetismo 
mosaico. 

Nella immaginazione di molti un profeta è un 
taumaturgo, il quale, partecipe della divina potenza, 
può sconvolgere a suo piacere le leggi della natura. 

Ma r errore più comune, errore immedesimato col 
signiQcato moderno della parola, è quello che associa 
indivisibile al profetismo la facoltà, la potenza della 
divinazione, della predizione del futuro. Per esso il 
volgo dei dotti e degl’indòtti non sa concepire il pro- 
fetismo senza questa facoltà , ed anzi costituisce in 
questa facoltà la essenza del profetismo. 

Che la fede attribuisca ad alcuni profeti la predi- 
zione sopranaturale del futuro, è cosa che non si può 
negare. Ma questa facoltà, resa eventuale, accidentale, e 
talora straniera a tutta la storia d’ alcuni grandi pro- 
feti, non è che secondaria ed accessoria al profetismo. 
Anche secondo le interpretazioni della fede, quella fa- 
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collà non gli è punlo necessaria; può valere talora a 
argomento di fiducia, ma non costituisce la sua natura. 

Accenniamo dapprima il valore della parola origi- 
nale, poi ne studieremo 1’ essenza. 

Non v’ ha dubbio che il criterio più sicuro per 
conoscere il significato associato dalla legislazione mo- 
•saica alla parola Navi (profeta), sono gli stessi docu- 
menti mosaici. La prima volta che si presenta questa 
parola è nella storia d’ Abramo. Per ispirare ad Abi- 
melech la dovuta reverenza al patriarca, gli si dice 
che Abramo è Navi e che la preghiera del medesimo 
sarà accetta a Dio:^ qui Navi è uomo venerabile per 
religiosi sensi. A Mosè mancava la scioltezza della pa- 
rola : Iddio gii associò il fratello come di lui profeta. * 
Qui Navi è evidentissimamente l’ oratore , lo interprete: 
è la potenza della parola che costituisce Aronne profeta 
di Mosè. In sul punto che ripeteva sulla cetra il canto 
immortale della vittoria, Miriam è detta profetessa. ’ In 
tutto il Deuteronomio, come vedremo, l’oratore di 
una causa, sia questa del Monoteismo o del Politeismo, 
sempre chiamato Navi o profeta. 

In tutti i tempi antichi e presso tutti gli antichi 
popoli un ingegno potente oltre il comune costume, il 
genio e specialmente il genio poetico, era consideralo 
come una diretta e immediata ispirazione della Divi- 
nità. Quindi erano sacri i Vali, sacri i Bardi, sacri i 
grandi ingegni ; perchè sembrava non potessero sovra- 
stare agli altri uomini senza avere qualcosa di divino. 

‘ GeneH, XX, 7. 

’ Esodo , VII , 2. 

• Esodo . XV , 20. 
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Deorum interpretes furono chiamali i poeti, vale a dire 
più atti ch’ogni altro a penetrare nel pensiero degli Dei. 

Grandi qualità di mente e di cuore consacrale al 
trionfo del Monoteismo erano le condizioni indispen- 
sabili, erano le prime e principali qualità costitutive 
del profetismo. Un ingegno potente o per volontà, o per 
parola, o per naturale preveggenza era profeta di lehovà, 
quando si faceva il campione della idea mosaica. ‘ 

Nelle memorie bibliche troviamo che il Navi por- 
tava anticamente un altro nome o titolo il cui signifi- 
cato non ha forse esatto riscontro in alcuna parola delle 
nostre lingue: è un nome che, a un dipresso, viene a 
dire il reggente. * La veggenza è come un sesto senso 
morale, è quella maravigliosa penetrazione che pre- 
sente e prevede collo esalto giudizio degli uomini e 
delle cose; è quella profondità di sentimento cui il poeta 
indiano chiamava il vecchio solitario e il profeta del 
cuore. 

A queste naturali qualità la fede aggiunge la im- 
mediata divina ispirazione. Ma un singolare e antico' 
adagio giudaico insegna che la stessa divina ispirazione- 
amava associarsi alle grandi qualità della mente o del 
cuore. 

* La dottrina mosaica dà una chiarissima e importantissima 
spiegazione e deGnizione delle conseguenze morali della divina 
ispirazione. Parlando di un artista tutto dato ai lavori del Santua- 
rio si attribuiscono a lehovà le seguenti parole « lo l’ho ripieno 
dello spirito di Dio, colla sapienza , colla prudenza, col senno, e 
con ogni industria. » Eiod » , XXXI, 9. Effetto o causa, vuol dire 
che queste doli dell’ animo e della mente erano sempre compagne 
della ispirazione. 

’ I. Samuele , IX, 9. 
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Il sacerdozio mosaico era chiuso in una sola fami- 
glia. Ninna volontà, nè del .sovrano, nè del popolo, nè 
del sacerdozio stesso, poteva comunicare la facoltà 
sacerdotale ad altra famiglia d’ Israele. 

Il sacerdozio non era che il mandatario del popolo, 
l’ interprete del sentimento religioso del popolo presso 
lehovà. 

Ma nella legislazione mosaica e più ancora nella 
storia biblica, lehovà stesso ha talora un interprete 
immediato, un messaggere diretto presso il popolo; 
e questo ente che era l’ interprete della sua volontà, 
che parlava in nome di lehovà, chiamasi il profetismo. 

Un deplorabile errore volgare ha immedesimato 
questo ente morale col sacerdozio; l’ha foggialo e im- 
maginato come una casta, una corporazione consocia, 
coadjutrice, complice degli interessi e delle ambizioni 
sacerdotali. 

Ma questo ente morale non era una persona, era 
un’ idea. 

Il Santuario era il regno del sacerdozio : gliulficii, 
la tutela, la consacrazione del Santuario costituivano 
il mandato sacerdotale. 
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Il Profelismo non lulelava il sacerdozio, non il 
Santuario, non il Irono, non il regno d’Israele, non 
alcuno de’ passeggeri interessi del popolo. 11 suo san- 
tuario, il suo regno, la sua patria era un’ idea, l'idea 
di lehovà. 

Ma questa idea era patrimonio comune, patrimonio 
della coscienza popolare, patrimonio promesso a tutto 
Israele. 

E come quella grande idea era patrimonio comune, 
cosi il profetismo era, potenzialmente, di diritto co- 
mune, universale. 

Poteva quindi ben succedere una reggenza im- 
perfetta, impotente, una simulazione, una finzione di 
ispirazione: ma fosse vera o fosse simulata, il campo 
della profezia era aperto a tutti ; chiunque vi si pre- 
sentasse poteva assumerne il mandato, il nome ed i 
diritti legali. ‘ Niuna autorità e niuna legge preventiva 
lo chiamava a rendere un conto preventivo del di lui 
assunto. Solo alla coscienza del popolo e agli avveni- 
menti spettava di farne giudizio. 

Niuna tribù è designata di preferenza a dare il 
suo contingente al Profetismo : * niuna ne è esclusa. 

' Geremia (LamenloMoni , II, 14) si lagna clie i profeti <)' 
Israele spacciavano visioni vane e infrultose. Erano dunque i pr®* 
feti non ispirati , I quali se ne arrogavano il nome ed il mandalo 
per quel diriUo che abbiamo detto comune. Poirei moltiplica''® 
gran numero siOaUe citazioni bibliche. 

’ Abbiamo nel libro priiro di Samnele, X, 12, una chiarissima 
conferma, fra le tante, di questo comune diritto al profetismo. 
Saul incontratosi con una compagnia di profeti s’era dato aneli egi 
i profeiii%are. Taluno che forse lo credeva di umili sen.si,ethe 
lo conosceva di assai bassi natali , ne faceva meraviglia. Ma uno 
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11 Profetismo non forma una corporazione, ' non forma 
un ordine di persone : non ha alcuna precisa destina- 
zione nè di tempo , nè di luogo, nè di famiglia: ninna 
regolare successione : nulla di preparato , di prestabi- 
lito, di preordinato. 

II profeta emerge, erompe, impreparato, non pre- 
veduto come il genio. Balena come il lampo e spa- 
risce, sfolgora come il sole e illumina , scoppia come 
il fulmine e ammutolisce. 

11 profetismo era la coscienza del Monoteismo per- 
soniflcata nel genio. 

del popolo uscì in queste parole : « E cbi è il padre di costoro ? > 
Vale’^ dire : forse che ne’ profeti sì guarda alla nascita ed alla fa- 
niìi;lia ? 

' Non appartiene a questa parte del mio lavoro lo spiegare 
lo scopo e la destinazione delle scuole profetiche creale da Sa- 
muele. Questo studio critico non riguarda che il diritto mosaico 
quale risulta dalla mosalca legislazione. 
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Il Profetismo era la libertà della parola. 

Una costituzione qualsiasi, anche la più liberale, 
non è mal bastantemente e inalterabilmente guarentita 
dall’ umana malizia , dalle astute ambizioni, da avve- 
nimenti non preveduti e nuovi. La coscienza del po- 
polo, della parte cioè più sana e più illuminala del 
popolo, vede talora e sente que’ pericoli, ma è impo- 
tente all’ opera se non ha dalle leggi una facoltà e una 
forza che la autorizzino a sorgere in favore delle leggi 

.stesse, a tutelarle, a difenderle. 

Ai tempi nostri questa coscienza popolare ha nei 
liberi governi una espressione d’ una irresistibile po 
lenza : e questa espressione è la stampa. La stampa è 
la coscienza popolare che chiama al tribunale della 
pubblica opinione gli uomini e le cose : è un giudice 
morale potentissimo, quando prende per criterio e 
norma la verità e la giustizia: è il vindice delle leggi, 
è la Nemesi de’ liberi governi. 

Nei tempi antichi la parola adempiva 1 ufficio 
della nostra stampa. Il campo era assai meno largo, 
ma l’effetto più pronto, più immediato, più decisivo. 
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La parola stampata è una voce senza suono, senza 
vita. La parola parlata s’ impronta di tutta la forza , di 
tutta la vita, di tutta la passione dell’ oratore, e scende 
negli animi tutta bollente ancora di questa vita e di 
questa passione. Colla stampa il lettore, ancora signore 
di sè stesso, medita e giudica. Colla parola 1’ uditore 
è strappato e sottratto alla meditazione e trascinato 
all’azione. Quindi la somma importanza della eloquenza 
iu Alene ed in Roma, maggiore assai che nei tempi 
nostri; però che nell’ Agora e nel Foro non volgevasi 
a un consesso di poche persone calme e meditative, 
ma alle passioni sempre concilabili del popolo. La elo- 
quenza era un’ azione parlata. 

Ma nella stessa guisa, che anche presentemente 
la coscienza popolare è costretta a chiudersi fremente 
in sè stessa, quando la stampa non è libera; così av- 
veniva nella più parte degli antichi governi dove il 
dispotismo chiudeva il campo della parola e della elo- 
quenza. 

Nel governo mosaico, invece, la parola è di diritto 
legale, è libera; immenso diritto che valeva la libertà 
della stampa dei tempi nostri, e che era forse eziandio 
più efficace e più pericoloso. 11 profeta presenlavasi 
nelle pubbliche piazze , sul limitare del Tempio , in 
faccia al sacerdozio, al trono, al popolo , e chiamava 
dinnanzi al tribunale di lehovà, o per dir meglio, din- 
nanzi al tribunale della legge, popolo, sacerdote e re. 
L’azione non era soggetta al Profetismo. Questo po- 
teva consigliarla ma non aveva forza di imporla : 
la sua parola poteva suonare infruttuosa ed infeconda, 
ma era libera. Sotto la tutela della Legge, niuno aveva 
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diritto di imporgli silenzio o di chiamarlo a renderne 
ragione. 

Così la più grande potenza nei popoli liberi, la 
parola, non era al Sacerdozio ma al Profetismo, cioè 
a tutto il popolo. 
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Tutte le libertà sociali hanno una naturale limita- 
zione nella legge suprema del pubblico bene. Lo stato 
sociale impone, per sua natura, all’individuo questa 
limitazione misurala dal bene comune. Una libertà in- 
dividuale illimitata non è appropriala che allo stato 
selvaggio. 

Per ciò anche nei governi più larghi la libertà 
della stampa ha una misura , un limite nelle leggi re- 
pressive che le tolgono di trasmodare. La salute del 
popolo è la somma legge, superiore a tutti i diritti in- 
dividuali. 

Anche ,mel Mosaismo la libertà della parola aveva 
i suoi confini; e questi erano segnati dal Monoteismo, 
cioè dalla sua Legge. 

11 tribuno amico parlava in nome della patria, 
interesse comune : l' oratore moderno parla in nome 
della Legge, riassunto ed espressione della volontà co- 
mune. 11 tribuno, l’ oratore, lo scrittore perdono il 
diritto e la efficacia della parola, quando i loro sensi 
sono contro la patria o contro la legge. 

Così il profeta parlava e doveva parlare in nome 
di lehovà. 
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Parlare in nome di lehovà era un collocarsi sotto 
gli auspicii e la tutela dei grandi principii che quel 
gran nome riassumeva; era un parlare pel popolo, 
per la legge, pel Monoteismo espressi in quella gran 
parola. Improntala di questi sensi e principii la parola 
profetica era sacra, la persona inviolabile. Il profeta 
era l'oratore, l’interprete, il messaggere di lehovà, 
perchè era il custode, il difensore, il propagatore del 
regno di lehovà negli animi umani. 

In niun governo come nel Mosaico fu più ampia 
la libertà della parola, purché non valicasse mai i prin- 
cipii monoteistici. Solo la Legge, solo lehovà era invio- 
labile : sulle persone e sulle cose tuonava liberamente 
sempre la terribile parola del Profetismo. 

Parlare in nome e nello interesse dello straniero, 
in qualsivoglia governo è il più nero dei tradimenti; 
è un delitto di lesa maestà del popolo, come dicevano 
i Romani. Ma in Israello parlare in nome e nello in- 
teresse del Politeismo era peggio ancora che parlare per 
lo straniero: era un iniquo allentalo contro il Popolo, 
la Legge, e Dio. Il trionfo del Politeismo era la caduta 
del regno di lehovà, era la rovina del popolo e della 
legge monoleislica. 

Perciò il profeta, inviolabile sotto la tutela di 
lehovà , era un traditore degli uomini e di Dio quando, 
rinnegando quella tutela , si presentava col vessillo del 
Politeismo. Il profeta che osasse parlare in nome degli 
Dei era reo di morte. 
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Macchiavelli ‘ discorre a lungo ove più sicura- 
mente SI ponga la guardia della libertà, nel popolo o 
nei grandi: e trova pericoli nell’uno e negli altri. 

La guardia della costituzione inosaica non era il 
sacerdozio, semplice ufficiale della Legge; non era il 
rono, non ancora costituito e pur sempre preoccupato 
di parziali interessi.il popolo che ne raccoglieva in sè 
1 diritto non dava nello insieme una sufficiente gua- 
rentigia di perseveranza in quella legge, perchè non an- 
cora profondamente compreso de’ principi! monoteistici. 

Mosè pose questa guardia nella coscienza delle 
anime elette, nella intelligenza delle menti privilegiate, 
nello entusiasmo dei più nobili cuori, A siffatta co- 
scienza, intelligenza, entusiasmo, Mosè diede un’ arma 
legale, e quest’arma era la parola: e questa parola 
era la guardia naturale della sua costituzione. 

Il Profetismo, come ben lo definisce la Bibbia, era 
la sentinella, era la vigile scolla del Monoteismo. * 

Senza lehovà il Profetismo non aveva nè nome, 
nè essere, nè ragioni, nè vita; solo da lehovà ricono- 

' Sulle Decadi, lib. 1<>, cnp. 5». 

’ Eiechiele, XXXIII, 2-7. 
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sceva sè stesso; da lehovà ripeteva tutti i suoi diritti, 
tutto r essere suo. Esso non era adunque e non poteva 
essere che per lehovà e per la legge. 

A lui spellava adunque dar fiato alla tuba e man* 
^are il grido d’ allarme ‘ ogni volta che il regno di 
lehovà era minacciato, che la legge era violata, che 
r Idolatria osava introdursi nel popolo di Dio. 

Ma, oltre alla parola, la Legge non armava il Pro- 
fetismo d’ alcuna altra forza. Nudo e solo, senz’armi, 
senza alcuna autorità legale, come la stampa ai tempi 
nostri, non aveva altra forza che quella della elo- 
quenza e della persuasione. 

Nè è a dire che per questo il Profetismo dovesse 
riescire impotente. I popoli, dice Cicerone, benché 
ignoranti, sono capaci della verità, e facilmente cedono, 
quando da un uomo degno di fede è detto loro il vero. 
In questa istintiva qualità dei popoli combinata colla 
potenza della parola stava la forza del Profetismo. 

E infatti fu alla parola del Profetismo che restò 
la vittoria. La lotta fu lunga e terribile , ma in sul 
punto stesso che Israele perdeva il trono e il primo 
suo Tempio, il regno di lehovà era saldamente ristabi- 
lito , il Monoteismo aveva trionfato. 

' Eierhirle, loco citato. 
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IL GIUDICE DEL PROFETISMO. 


In seno a Israele sorgevano profeti veri e profeti 
simulati ; profeti di lehovà e profeti dell’ Idolatria 

1° ® nemiche, le parole degli uni e 

degli altri cozzavansi fieramente, e vicendevolmente 
SI fulminavano. Qua suonava un appello, là ne risuo- 
nava un altro contrario: opposti principii scatenavansi 
? 1 uni contro gli altri in guerra. 

In questo campo agitato e tumultuoso chi era il 
giudice? Forse il sacerdozio? 11 Sacerdozio, fuorché 
nello augusto recinto del Tempio, non era che popolo; 
non era un autorità religiosa ma un religioso ufficio, 
quello che gli era stato demandato. In questo campo 
ve agitavansi i più alti interessi della religione ove 
combattevasi tra lehovà e il Baal, il Sacerdozio' non 
«ra nè anco chiamato a far mostra di sé: e se pure 
resentavasi, per quel diritto che aveva, non mag- 
lore ma pari a tutti gli altri, presenlavasi come pro- 
ni sacerdote: come sacerdote non aveva 

autorità, nè parola legale. Ma era rarissima cosa che 
n sacerdote si mescesse in quel campo. Di tanli pro- 
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feti che ricorda la storia, appena uno era della famiglia 
Aaronide, e quell’uno fieramente ostile al sacerdozio. 

Era al popolo che il profetismo si presentava : era 
al popolo che esso faceva appello: era presso al popolo 
che invocava la legge : era al tribunale del popo o 
che chiamava il sacerdozio e il trono: era alla coscienza 
del popolo che il profetismo accusava il popolo stesso. 
Era, in una parola, come la stampa che chiama gli 
uomini e le cose innanzi al tribunale della pubblica 
opinione. Giudice del profetismo non era che il popo o. 

Come in tutti i tempi e in tutti i governi, il po- 
polo fu sovente un giudice o illuso, o passionato, o 
ignaro : i suoi giudizii troppo spesso decretarono la 
palma, o all’impostura, o agli oratori del Baa . ai 
Monoteismo, come abbiamo già tante volte ripetuto, 
non voleva imporsi ma proporsi, ed entrare senz 
violenza negli animi. Quel campo doveva essere u 
scuola d’ educazione monoteistica per Israele, os , 
direbbe la filosofia, aveva fiducia nel trionfo del su 
principio mercè la forza del genio e lo sviluppo e 
umana ragione : aveva fiducia negli effetti mora i e 

divina ispirazione, dice la fede. • r • p 

Il campo ove agitavansi i destini della recia 

di Roma fu, nella nostra immaginazione, ' 

una impareggiabile grandezza dal magico fascino e 
eloquenza e della poesia. Ma se vorremo fare gì 
giudizio delle cose, troveremo che in niun campo ag^ 
taronsi così grandi e sublimi interessi come quel o, ov 
ebbe lungamente a combattere il profetismo bi 
Quale lotta I quale causa I quale giudizio I Non era p 

' li profeta Geremìa 
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una zolla di terra in questa ajuola che ci fa feroci; 
non era una guerra per una passeggera conquista, per 
una fuggitiva dominazione; era la battaglia per un’idea, 
per un’idea che doveva trionfare per vivere eterna. 
Non era la causa di uno Stato, di un popolo, di un 
secolo; era la causa dello avvenire , la causa della 
umanità. Da un lato il Politeismo col tristo corteggio 
del dualismo morale politico e sociale, della schiavitù, 
della immoralità, della eterna divisione delle nazioni; 
dall’ altro il Monoteismo colla libertà, colla uguaglianza, 
colla fratellanza dei popoli. Tutto il destino morale dello 
avvenire stava nelle sorti di quella lotta. 

E il campo di questa grande battaglia non era 
aperto a una casta, a una classe sola, ma a tutto il 
popolo; poiché o ispiralo, o simulatore di ispirazione, 
chiunque poteva gettarsi sulla scena del profetismo. 
Cosi mentre nei governi teocratici il sacerdozio fa- 
ceva della scienza un monopolio , e soffocava nel po- 
polo il pensiero assoggettandolo a una specie di poli- 
zia intellettuale; nel Mosaismo era libero lo slancio 
del cuore e della mente; la poesia e la filosofia reli- 
giosa poteva essere patrimonio di tutti. Mercè le leggi 
■del Profetismo, il pensiero individuale era emancipalo. 


Levi. Sulla Teocrazìa Molaica. 


14 
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COSTITUZIONE LEGALE DEL PROFETISMO. 


Tutto r ordinamento del Profetismo come fu 
finora rappresentato , risulla chiarissimo dalla storia 
biblica. 

Ma la storia se giova talora a rischiarire e a 
spiegare il diritto non basta a provarlo. Egli è nella 
stessa legislazione mosaica che dobbiamo cercare le 
prove di questo diritto: e questo nostro studio, che si 
propone appunto ed unicamente di constatare i prin- 
cipii di quella legislazione, resterebbe incompiuto se 
queste prove mancassero. 

Le conseguenze morali e politiche dello ordina- 
mento profetico sono cosi importanti , che per re- 
care più facilmente negli animi la persuasione, cre- 
diamo opportuno di tradurre e di addurre distesa- 
mente i principali testi mosaici che vi si riferiscono. 

Ai lesti letterali aggiungeremo qualche commento, 
perchè le forme sentenziose , brevi e serrate delle 
leggi hanno sempre bisogno di rischiari menti. 

Ma questi rischiarimenli, desunti dall’intimo senso 
delle parole mosaiche, serviranno di richiamo ai prm 
cipii che intorno al Profetismo furono da noi svolli 
finora. 
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Per seguire, almeno in parte, l’ordine originale 
dei testi, incominciamo da quelle nonne che limita- 
vano la libertà della parola : norme che, per conti- 
nuare il nostro paragone, potrebbero paragonarsi alle 
leggi repressive della stampa. 

t Quando sorgesse in mezzo a te un profeta o un 

> sognatore, e ti desse un segno o una prova {mi- 

> racolo); quand’ anche questo segno o prova si av- 
» varassero , se ci ti discorre in questo modo — Se- 
» guiamo Dei stranieri che non conoscesti , adoria- 
» moli — non attendere alle parole di quel profeta 
» 0 di quel sognatore. È lehovà che vi prova, se siate 
» veramente con tutto il cuore con tutto l’animo 
» amanti di lehovà. Iddio vostro. » ' 

Anche l’ oratore del Politeismo è chiamato ripetu- 
tamente profeta o Navi dalla stessa legislazione mo- 
saica, perchè i diritti del Profetismo cioè la libertà 
della parola era comune a tutti. 

Ma l’uguaglianza dei diritti portava la uguaglianza 
dei doveri. Oltre ai contini della Legge , fuori del 
cerchio morale del Monoteismo la parola era un tra- 
dimento, era la rovina della costituzione, della nazio- 
nalità, della religione. Parlare contro lehovà, dice 
chiaramente il sacro testo, era un condurre il popolo 
a rinnegare quel Dio che l’aveva fatto popolo, e ad 
abbandonare la via tracciata dalla Legge: l’iniquo ora- 
tore era reo di morte. ’ 

La punizione, malgrado la enormità del delitto. 


' Deul. XIII, i-3 
* Ibidem, 6 
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può parere troppo severa ai tempi nostri, indulgenti 
alle parole e solo inesorabili pe’ fatti. Ma quando i 
lempi sono smisuratamente diversi, il criterio degli 
uni per gli altri non dà mai un giusto giudizio. Il 
trionfo del Monoteismo (giova sempre ripeterlo) non 
poggiava sulla scimitarra come l’ Islamismo, non sulla 
violenza morale e materiale come molte altre religioni: 
quel trionfo stava tutto nella forza della parola. In 
Israele c'est la parole qui est Dieu , ha detto poetica- 
mente ma esattamente il signor Salvador. Le sue armi, 
le sue lotte, le sue battaglie erano tutte nella parola 
e colla'parola. Perciò l’ eloquenza dell’oratore spesa 
a propagare il Politeismo, era più che una congiura, 
era più che un semplice alto , era come inalberare il 
vessillo della rivolta, era la face della discordia accesa 
nel seno del Monoteismo, era il rinnegamento di tutti 
i principii morali, religiosi e nazionali. 

I sacerdozi! delle idolatrie solevano anticamente 
puntellare l’ errore colle arti di una scienza secreta 
che, nella comune ignoranza, erano giudicale sopran- 
naturali e magiche. La previdenza e la sapienza del 
Legislatore sono veramente ammirabili, e improntate 
d’ una larghezza e altezza di pensiero assai rare ancora 
ai tempi nostri. Far intendere , spiegare al popolo 
lutti i secreti e intricati artifizi! di quelle arti, era 
lavoro non solo lunghissimo ma impossibile. Biso- 
gnava scoprire non solo i secreti della scienza di quei 
lempi, ma tutte le eventuali scoperte dello avvenire. 
Il Legislatore prende un partito più pronto , più re- 
ciso, piu sicuro, c svelle fin dalle radici le basi della 
impostura. La sua dottrina non associa altro miracolo 
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(come vedremo) al vero profetismo, che quello della 
predizione. Tuttavia (come consta dalla storia) un mi- 
racolo può constatare il mandalo temporario di un 
profeta; ma, secondo gl’ insegnamenti mosaici, non 
prova nulla contro la verità. I miracoli di un profeta 
possono valere a provarne la divina ispirazione , a 
dare maggior peso ai consigli, agli avvisi ch’egli porge 
al popolo. Ma quando un profeta vuol far valere i 
suoi miracoli per combattere la verità, per combat- 
tere la Legge, per legittimare l’errore; allora il po- 
polo è avvertilo che quei miracoli sono una promche 
Dio lascia fare della di lui costanza, che sono inganni, 
sono illusioni , sono arti colpevoli ed inique. Cosi la 
verità era messa al sicuro contro le arti della impo- 
stura. 

Dalle leggi che ne limitavano la libertà, veniamo 
ora a quelle che spiegano T ufficio e la destinazione 
del Profetismo. 

€ Quando ti troverai nella terra che ti fu pro- 

* messa, fa’ di non imparare le abbominazioni di quelle 
» genti. In le non si trovi alcuno mai che porga alle 
» fiamme figliuolo e figliuola {Molochismo): non indo- 
» vino, non consultore delle nubi, non augure, non 

* negromante, non maliardo, non chi interroghi l' Ov, 
» non chi scongiuri i morti. Gli operatori di sifTaltc 
» cose sono in abbominio al Signore ; ed è per cagione 
» di queste abbominazioni che lehovà caccia via quelle 
» genti dinnanzi a te. Tu sii perfetto {irreprensibile) 
» con lehovà. Iddio tuo. Quelle genti attendono ai 
» prestigiatori e agl’indovini: non sono queste le sorti 
» che lehovà ha a te riservate. lehovà farà sorgere dal 
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» luo seno, da’ tuoi fratelli un profeta come me: a lui 
» porgerete ascolto. » ‘ 

Quale immensa rivoluzione morale ! Il regno delle 
menti era sottratto alle arti scellerate della impostura, 
agli inganni artifiziosi di scienze secreto, ed era dato 
alla parola, alla ispirazione divina tradotta colla pa- 
rola, alla ispirazione del genio e del cuore. La parola 
vuoi del genio vuoi della celeste ispirazione era chia- 
mata, sola, ad essere la educatrice delle menti e dei 
cuori. 

lehovà promette la sua ispirazione ad altro pro- 
feta nello avvenire. Ma questo pronosticato profeta 
non sarà che un uomo, un uomo come era Mosè, un 
uomo scelto, senza preferenza alcuna, di mezzo a 
Israele , fra tulli i fratelli. La ispirazione divina non 
era infeudala a una casta, a una famiglia, ma era 
promessa senza alcuna speciale designazione. 

E.sponiamo ora i lesti che seguono a quelli già 
citati. È sempre Mosè che parla a Israele. 

t Tutto questo è conforme alla domanda fatta da 
» le stesso in Oreb a lehovà , in giorno di solenne as- 
» semblea. Tu dicevi : — Io non valgo a sentire io 
i stesso la voce di lehovà. Iddio mio; a vedere io 
» stesso quel fuoco tremendo : io ne morrei — E lehovà 
» mi disse: hanno parlato bene; io farò sorgere pro- 
» feta di mezzo ai loro fratelli come le , metterò le 
j> mie parole sulle sue labbra , ed egli parlerà loro 
» tutto che gli comanderò. » * 


' Deul, XVIll, 9-15. 

’ Ibidem, 16, 17, I8. 
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Quale luminosa conferma dei più importanti prin- 
eipii già esposti in questo nostro lavoro ! 

La comunicazione diretta con Dio era, virtual- 
mente, di diritto di lutto il popolo. 

Egli è il consenso unanime del popolo che ne aveva 
l'atta delegazione a Mosè. 

Ma chi sotlentra a Mosè in questa delegazione? 
chi avrà il diritto di parlare al popolo in nome di 
lehovà ? 

Col consenso, e per la proposta del popolo altri 
nello avvenire riceveranno questa delegazione e gli 
parleranno in nome di lehovà. Ma la ispirazione divina 
non è legala ad alcun tempo, nè ad alcuna famiglia: 
essa, si può dire, è promessa a nessuno e a tulli. 

E quali erano i diritti del profeta? 

« Ed avverrà che se alcuno non darà ascolto alle 
» mie parole eh’ egli parlerà in mio nome, io glie ne 
» domanderò conto. » ‘ 

Quando adunque il profeta acquistava il diritto 
della parola? Quando il popolo aveva il dovere di 
lasciare libero il campo alla profetica eloquenza e di 
porgerle ascolto? Quando il profeta parlava in nome 
di lehovà ; quando colloca vasi sotto la tutela e la sal- 
vaguardia di questo gran nome ; quando sventolava il 
gran vessillo del Monoteismo , allora era esso invio- 
labile. 

La fonte del diritto profetico era adunque lehovà, 
era la legge monoleislica. Il profetismo doveva es- 
sere il soldato, la sentinella, il campione di questa 
poiché senza di questa egli ricadeva nel nulla. 

' Beili , vili, 19. 


Digitized by Googte 



COSTITUZIONE LEGALE DEL PROFETISMO. 


21 G 


Ma bastava forse di presentarsi in nome di lehovà, 
perchè il profeta fosse costituito legalmente il signore 
degli animi , il tiranno d’ Israele? La sua parola di- 
ventava forse un comando legale? Le autorità co- 
stituite dalla Legge avevano forse il mandato di ob- 
bligare il popolo alla obbedienza del profeta ? 

Lasciamo che la ispirazione poteva essere simu- 
lala. Le parole sovra citate si riferiscono a un profeta 
che la Legge presuppone veramente ispirato. Questo 
profeta ha libera la parola; ma la Legge lasciò al po- 
polo , materialmente, libera l’azione; l’ultimo giudizio 
è sempre del popolo. A chi non segue la parola dì 
quel profeta, quale punizione legale è minacciala? nes- 
suna. La giustizia umana non è chiamata in questo 
giudizio ; essa non interviene e non deve intervenire. 
E lehovà stesso che si riserba di chiederne conto. La 
giustizia della Legge non evoca al suo tribunale che 
le infrazioni alla legge. Essa mantiene libera la parola 
al Profetismo, ma mantiene anche libera l’azione al 
popolo. È la persuasione che deve creare il trionfo 
della verità: è la coscienza finalmente illuminata del 
popolo che deve aprire la via a questo trionfo. Ma la 
legge non dà al profeta altr’arma che la parola e le mi- 
nacce, tutte spirituali, del Dio scrutatore delle coscienze. 

Dopo discorsi i diritti del profetismo, la Legge 
ritorna alle norme repressive. 

« Ma il profeta che, da me non comandato, osasse 
» parlare in mio nome e parlasse in nome di Dei stra- 
* nieri, quel profeta morrà. » ‘ 

‘ Deul., XVIII, 20. 
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La Legge ha già preveduto il caso di taluno che 
si presentasse apertamente l'oratore del Politeismo, e 
che con artifiziosi e simulati miracoli tentasse avvalo- 
rare il suo invito: e lo dichiarò reo di morte. 

Ma v’ ha un’ arte ancora più fine e più pericolosa, 
ed è quella che mesce il vero al falso affinchè quello 
spiani la vita a questo. Poteva succedere che taluno si 
presentasse e parlasse in nome di lehovà, e che sotto 
la tutela di questo nome tentasse di trascinare Israele 
ad infrangere la Legge, ad accettare nuovi simboli con- 
trari alla natura del Monoteismo; insomma venisse al 
falso e perorasse per Dei stranieri. 

È un tristo caso di cui ci dà esempio la storia 
nello scisma di Geroboammo. Le dieci tribù non rin- 
negarono lehovà (se ben si osserva) ma adottarono 
nuovi simboli ripugnanti alla Legge. 

Pur troppo gli effetti di tale artifiziosa mesco- 
lanza potevano essere pari a una aperta propagazione 
del Politeismo. La seconda circostanza che parlasse 
in nome di Dei stranieri non solo toglieva al profeta 
il diritto della parola, ma per le giù addotte ragioni, 
lo rendeva reo di morte. * 


* Avverto cLe la mia iraduzioue è letterale; che il testo dice 
t che parlasse ec. Per conseguenza ci volevano due circostanze per 
rendere colpevole il profeta : la 1* che non fosse ispirato, la 2* che 
si facesse l’oratore dell'Idolatria. 

In alcuni volgarianmenli della Bibbia trovo una enorme va- 
riazione. Invece di tradurre e che parlasse , si traduce ovvero che 
parlasse. 

Secondo tale traduzione il testo contemplerebbe due casi di- 
versi : il I* del profeta che simulasse la ispirazione, il 2* di quello 
che parlasse in favore della Idolatria. Questa traduzione poi fa- 
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Proseguiamo il nostro esame. 

Benché la legge non desse nè anco al vero profela 
olcuna forza materiale per condurre il popolo al suo 
partito, negli animi de’ fedeli dovea naluralinenle 
nascere una tempesta di dubbii e di incertezze; se 
r oratore era veramente ispirato , non era colpa il 
non seguirlo. E come conoscere se la ispirazione era 
sincera o simulata ? 

La legislazione dà alcune norme per sorreggere 
il popolo in tale incertezza. 


vebbe applicare, nienlemcno, s.1 al primo che al secondo la pena 

<li morte. . . . 

È egli d’ uopo avvenire che una traduzione così arbiirana 

imperdonabilii. ente illogica , assurda ed inuiusla? ^ 

In primo luogo osserviamo (come vedremo anche piu avanii) 
che il proleu purché parlasse in nome di lehovb, m n aveva al- 
cuna punizione della giustizia umana, anche se non tosse spira 
Quindi quella aibilraiia traduzione porterebbe una spaven o 
contraddizione nella Logge, Il secondo caso poi sarelibe una in 
lile ri))etizione , percliè già contemplato nel capitolo tre icesi 
del Deuteronomio. 

Ma v’ha di peggio assai in siffatia traduzione. 

È vero che forse >hte volte in luVo l» Bihbia, per la neces 
siià del senso, la Vou (e) copulativa deve inlerpreiarsi come aw 
sgiiinliva. Dico forse perchè alcuni filologlii interpretano n a 

anodo. . 

Ma la sostituzione di una disgiuntiva a una copulativa , p 
cialmente nella interpretazione delle leggi , è un arbitrio enor 
inaudito. . .. 

Con questo arbitrio tanto varrebbe abolire le leggi. P®^*- 
il giudice con simili sosiituzii ni assolve e condanna a sua vo- 

a ir -i- 

Pcrcliè abbandonare il senso vero e incontrastabile e oi ^ 
g'naleV Per creare un nuovo l aso severissimo di celpabiil 
questo arbitrio non solo ripugnano tutte le regole della esegesi, 
nia eziandio tutte le leggi della logica e della giustizia. 
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« Tu dirai nel tuo cuore; — Come conosceremo 
» noi quale sia la parola non della da Dio? — Quando 
» il profeta parlerà in nome di Dio, e quella cosa non 
» sarà e non avverrà, questa cosa non fu detta da 
» Dio: il profeta 1’ ha pronunziata per presunzione: 

0 non temere di lui. » ‘ 

Il criterio della vera ispirazione è la giusta reg- 
genza: è un criterio, è una prova accessoria e acci- 
dentale, non la sostanza del Profetismo. Nell’oratore’ 
del Baal si parla di simulali miracoli: nel profeta di 
lehovà non si parla di miracoli ma di giuste predi, 
zioni di avvenimenti: è questa la prova non I’ essenza 
<lel suo mandato. ® 

Ma se al profeta in nome di lehovà falli la veg- 
genza, se le sue predizioni non si avverano, che cosa 
dispone la legge? Qual punizione gli minaccia? nes- 
suna. Essa avverte soltanto il popolo di non darsene 
pensiero , di non temerlo benché parli in nome di 
lehovà. 

Suprema cura del Legislatore era che la Legge ri- 
manesse inviolabile, e per questa inviolabilità armava 
anche la giustizia umana. Ma, purché quel grande 
principio restasse illeso, lasciavasi alla parola la più 
ampia libertà: era la persuasione, ripeto ancora, non 
la violenza che doveva assicurare negli animi il trionfo 
del Monoteismo. 

' r>tul.. XVIII, 21-22. 

’ La di'ersiià indicata risulla chiarissima nell’ t ri^inale e si 
smarrisce in mollo Iraduzioni Nell'oiiginale il prolola del lìaal dà 
un segno, lo opera lui stesso, è un suo fatto, è un roir.ncolo arli- 
ciale. Il profeta di lehovà dice una cosa che verrà, è una semplice 
predizione. 
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Di questa libertà abbiamo dal Legislatore stesso 
una splendidissima testimonianza. 

Ai tempi di Mosè erasi determinata la creazione 
di un supremo Consesso di settanta persone, partecipi 
dei poteri e del divino spirito già sortito a Mosè. Ai 
.settanta favoriti dalla sorte, leliovà stesso compartì una 
parte di questa celeste ispirazione , ed essi diventa- 
rono profeti. 

Ma Eldad e Medad, che erano fra gli inscritti ma 
non fra gli eletti , rimasti fuori del padiglione, com- 
presi aneli’ essi da profetico estro si diedero a profe- 
tizzare. 

Giosuè che serviva a Mosè dalla sua infanzia 
grida: » Mio signore, Mosè, fanne loro divieto. » 

Mosè risponde: « Vuoi essere tu geloso per me? 
» Ohi fosse pure profeta tutto il popolo di lehovà! 
» desse pure lehovà il suo spiro su tutti. » * 

Forse più nobili sensi di questi, da alcun altro 
legislatore religioso non furono espressi mai. 


• Numeri, XI, 28-29. 
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Giova raccogliere in brevissimo discorso quanto 
finora è stato da noi lungamente sviluppato. 

In tutte le antiche Teocrazie i legislatori erano 
uomini che assumevano la rappresentanza della Divi- 
nità; che se ne arrogavano 1’ autorità e i diritti. Le 
famiglie o sacerdotali o oligarchiclie formavano, in 
faccia alle plebe ed allo stato, una classe privilegiata 
di qualità divine. La Divinità s’ incarnava in quella 
classe, e ne faceva Eroi, Semidei, Sacerdoti. 

Nel governo mosaico, invece, la divinità, se così 
posso dire, non era che nella legge, ossia nella origine, 
nel principio della medesima. Il governo era teocra- 
tico in questo senso che, secondo la fede, la legge 
moveva da Dio; che Dio stesso era la grande sanzione 
di tutti i principii politici e sociali. Ma, in faccia al po- 
polo ed allo Stato, non vi era di divino che Dio e la 
Legge: non si aveva a credere a uomini ma a Dio. 
Nell’atto solenne della grande dispensazione, il popolo 
era stato posto direttamente in faccia al suo legislatore, 
cioè a Dio stesso. In quel momento supremo ninna 


'1 

Digitized by Google 



222 


RIEPILOGO DELLO STUDIO CRITICO. 


mortale creatura assumeva le parti della divinità: la 
comunicazione con questa era diretta, immediata. 
Mosè ste.sso, a cui fu continuata quella sacra comuni- 
cazione, ripeteva il suo mandalo dal popolo che glielo 
aveva conferito. 

Il giudizio del filosofo sulla natura di questi fatti 
può ben differire grandemente da quello del credente. 
Ma sul risultato della narrazione biblica non vi può 
essere che un solo e concorde giudizio: ed è unica- 
mente a questo risultalo che dobbiamo attenerci, sic- 
come unico criterio delle opinioni e degli alletti di un 
popolo, die solo ai libri biblici informava il diritto e 
il pensiero. 

Ma, benché la credula origine divina della Legge 
portasse, a primo aspetto, una indeclinabile obbliga- 
zione ed una irremovibile necessità; tuttavia (sempre 
secondo il testo biblico) si volle lasciare, amplissima 
facoltà di scelta o di rifiuto. Tra Dio e il popolo fu 
iniziata una solenne, una regolare convenzione: la con- 
clusione finale stava tutta nel consenso e nella accetta- 
zione popolare: senza questo consenso la legislazione 
non era promulgata, Israele restava libero di sè stesso; 
libero di darsi quella costituzione che più gli fosse 
piaciuto. 

Questo fatto è la più memorabile sanzione che 
mai siasi potuto dare al libero arbitrio, non solo nel- 
r ordine morale ma eziandio nell’ ordine sociale. 

Il nuovo legame religioso e sociale adunque non 
era una conseguenza della violenza o della forza, ma 
della libera volontà. La legislazione era un patto, e 
appunto col nome di patto , era dessa perpetuamente 


Digitized by Googiu 



RIEPILOGO DELLO STUDIO CRITICO. 22.3 

qualificata ; e popolo dell' alleanza dicevasi Israele, 
perché l’ aveva accettato. 

In tutto il tempo di quella importante trattativa, 
nel momento della religiosa dispensazione, anche dopo 
la sanzione del nuovo patto, il popolo non formava 
che una classe: niuna famiglia era per anco distinta 
per qualsiasi privilegio religioso o sociale ; il sacer- 
dozio non era per anco creato. Sacerdote di lehovà 
era adunque il solo popolo, tutto il popolo: lui solo il 
min stro della Legge ; a lui tutti i diritti e gli ulDcii 
che da questa derivavano. 

Fra i varii ufflcii disegnati nella legislazione eravr 
il servizio nel tempio. Per diritto antico, sanzionato 
dal nuovo patto, questo ufiìcio, al pari di tutti gli 
altri, spettava a lutti, al vero ed unico sacerdote di 
lehovà, al popolo. 

Ma la riunione di questi diversi ullicii poteva riu- 
scire pericolosa al popolo stesso. Ogni Stato ha un go- 
verno: ogni governo si raccoglie sempre in poche per- 
sone: e queste possono facilmente attentare alla libertà, 
quando raccolgono in sé troppo potenti mezzi di au' 
torità e di influenza. 

Per ovviare a questo pericolo si volle chiudere e 
limitare il servizio sacro, la parte più strettamente 
religiosa del governo mosaico, in una sola famiglia, 
nella discendenza d’ Aronne; e cosi fu creato il sacer- 
dozio. Per siffaUo modo era irrevocabilmente impedito 
all’autorità civile di usurpare l’altare, che poteva di- 
ventare per essa troppo facile stromenlo di tirannia. 

Ma nella creazione di siffatto sacerdozio non inter 
veniva nulla di soprannaturale, nulla di miracoloso: 
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lehovà non soffiava direttamenle il suo spiro sui nuovi 
eletti, non li rendeva più che uomini, non li sollevava 
oltre la natura ordinaria dei mortali. Ninna parte della 
divinità, ripeterò la solita frase, si incarnava nell’uo- 
mo. 11 servizio del tempio era nei diritti del popolo; 
ed è, perciò, il popolo stesso che è chiamato a tra- 
smettere il proprio diritto alla famiglia designata; 
è lui che vi dà il consenso; è lui che consacra gli 
eletti. Il sacerdote non resta che un mandatario del 
popolo. 

E con questa nuova istituzione, che conferiva il 
privilegio d’ un importante servizio a una particolare 
famiglia , il popolo non si era punto disautorato ; non 
si era spogliato di nessuno di quei diritti che costitui- 
vano la sua autonomia religiosa, le sue libertà politi- 
che c sociali. Già collocato direttamente in faccia a Dio, 
prima ancora che la nuova istituzione avesse vita , egli 
vi resta tuttavia col pensiero e col cuore, senza che 
la famiglia Aaronide possa o debba interporsi tra lui 
e lehovà. È la Legge che crea il legame tra l’uomo 
e Dio, che porge al pensiero le ali per sollevarsi 
al cielo: ora la Legge non è monopolio d’una casta, 
ma è patrimonio, è vanto comune. È la scienza della 
Legge che ne conduce alla osservanza , che crea la pu- 
rità materiale e morale, che sanziona per tutti e in 
tutti i tempi il patto primitivo dell’ alleanza: ora que- 
sta scienza è imposta al popolo come il primo dei diritti 
e dei doveri : il popolo è fatto maestro di se stesso, 
auspice e guida non l’ uomo ma la parola di Dio. Dalla 
osservanza di numerosissimi riti dipendono, come suol 
dirsi, la giustificazione e la salvezza dell’individuo: e 
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in questo culto, che collega va la creatura al Creatore, 
il popolo era ministro e sacerdote di se stesso, auspice 
la Legge. Egli 6 da questa che traevano origine tutti i 
doveri e diritti sociali , le autorità civili , le stesse au- 
torità religiose: e ministro di questa Legge non era 
che il popolo. Quindi la perfetta uguaglianza di tutti 
i cittadini , quindi la riabilitazione della donna, la esclu- 
sione rigorosa della schiavitù dal seno del monoteismo; 
quindi tutta l’amministrazione civile, giudiziale, poli- 
tica, rimessa al popolo. La grande idea di unità che 
informa la dottrina religiosa, lascia la sua impronta, 
trasfonde il suo spirito in tutta la società israelitica. 
Dio è uno, una la sua Legge in faccia alla quale tutte 
le famiglie, le tribù, le autorità sono uguali; uno il 
ministro della Legge, cioè Israele. 

Per siffatti modi tutte le libertà popolari restavano 
pienamente tutelate ed illese, anche dopo la nuova 
istituzione sacerdotale. 

Ma egli accade sovente che le più eflìcaci. guaren- 
tigie falliscono allo scopo, tostochè si porga alla mali- 
zia umana un mezzo qualsiasi per indebolirle o sop- 
primerle. Invano la legislazione mosaica aveva dinegato 
al sacerdote un carattere di purità e santità maggiore 
de' suoi confratelli ; invano ne aveva strettamente col- 
legati e identificati gl’ interessi con quelli dello Stato, 
per fondere il sacerdozio nel popolo e animarli tulli c 
(lue d'una sola vita. Un privilegio è sempre una forza ; 
una forza che cresce col tempo e può divenire formi- 
dabile. Ora la famiglia Aaronide era privilegiala di 
ufficii disdetti alle consorelle; ed era a temersi o a 
prevedersi che colla influenza di tale privilegio potesse 

Livi. Sulla Teocrazia Mosaica. 1& 
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un giorno farsi superiore alle leggi e rendere vane le 
precauzioni del legislatore. 

Ma la natura di quegli uffìcii era tale che non apriva 
il campo a nessuna supremazia civile ; che non apriva 
nè anco la via ad alcuna ingerenza sociale. 

Tutta la storia giudaica fa testimonianza che le 
precauzioni del legislatore bastavano efficacemente al- 
r uopo. Per moltissimi secoli il sacerdozio non valse 
mai a uscire dagli stretti limili che gli erano stali trac- 
ciali. La sua azione passa quasi inosservata nella sto- 
ria; la sua personalità è appena avvertita e distinta. 
Solo negli ultimi secoli, e per breve spazio di tempo, 
egli si solleva sul popolo ed acquista il regno: ma que- 
sto regno passeggero non era il frutto della influenza 
religiosa ma dello eroismo militare. ’ 

Infatti il regno del sacerdozio mosaico era lutto 
severamente chiuso nel tempio. Fuori del tempio il sa- 
cerdote non era che un semplice cittadino; al di qua 
di quella soglia la sua azione religiosa cessava affatto. 
Quando esso versava in mezzo alla società israelitica, 
non poteva aspirare ad altra influenza che a quella che 
le naturali facoltà potevano procurare a qualsiasi altro 
de’ confratelli, senza che la sua qualità di sacerdote vi 
aggiungesse forza alcuna nè legale nè morale. Però che 
in lutto lo immenso campo sociale, la famiglia israelitica 
nasceva, viveva, moriva con Dio, senza che l’azione 
e neppure la presenza del sacerdote fosse imposta, fosse 
richiesta mai. 

' 1 tempi asmoniaci. Avverlasi poi che il dominio di Samuele 
non contrasta alle mie asserzioni, perchè Samnele non era sa- 
cerdote. 
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Nè il tempio stesso era pel sacerdozio una fortezza 
da cui potesse, securo, scagliare i suoi fulmini, det- 
tare e imporre le sue leggi e governare ad arbitrio. 

Però che il sacro servizio che gli era stato asse- 
gnato era la espressione di un’ idea tutta religiosa c 
spirituale ; era come il mistico alimento dell’ alleanza. 
Ma non aveva relazione alcuna collo andamento sociale, 
e non poteva nè governarlo, nè guidarlo, nè incepparlo. 

Infatti la sacrificazionc, i divini responsi e la bene- 
dizione, unici importanti uffici esclusivamente attri- 
buiti al sacerdozio, erano gli unici punti di contatto 
che mettevano quest’ ultimo, necessariamente, in rela- 
zione morale col governo, ossia coll’ente collettivo 
che si chiamava Israele. 

Nella intenzione mosaica, è vero, i sacrifizii erano 
come mezzi di espiazione e di perdono per tutto il 
popolo. Ma la volontà e lo arbitrio del sacerdozio non 
vi potevano nulla. 11 sacerdote nulla poteva pretermet- 
tere, nè ritardare, nè mutare di quell’ ordine invaria- 
bile stabilito da una volontà superiore alla sua, dalla 
Legge stessa. Ogni più lieve arbitrario cambiamento 
non era un’onta allo Stato, non era un’offesa al po- 
polo; era una violazione di quella legge stessa che co- 
stituiva il sacerdozio; era una profanazione del tempio; 
era una abdicazione del proprio ufficio. Il discendente 
d’ Aronne non era sacerdote, se non in quanto adempiva 
esattamente il servizio prestabilito dalla legislazione. 

La benedizione faceva parte di quei doveri da cui 
non gli era dato di sciogliersi a capriccio. La formola 
e persino le parole gli erano suggerite ed imposte, 
senza che esso potesse menomamente alterarle. . 
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Mercé i divini responsi egli non diventava il ban- 
ditore della volontà celeste, ma il messaggere del de- 
siderio del popolo presso lehovà. La sua comunicazione 
col cielo era un mandato che riceveva dal capo dello 
Stato, che dipendeva dal desiderio, e sto per dire, dalla 
autorizzazione di questo. 

La sua giurisdizione poi sull’ individuo non usciva 
mai dall’ angusto cerchio del tempio. Tutta la vita do- 
mestica e sociale dell’ individuo sfuggiva a quella giu- 
risdizione: il vero sacerdote dell’Ebreo non era un 
uomo, ma il libro della Legge. 

Ed anche la giurisdizione del tempio che riguar- 
dava lo individuo (se ne eccettuiamo le limitatissime 
misure igieniche) non coglieva che quei fatti che sono 
tutti di ragione spirituale e religiosa, e sui quali la 
giustizia sociale non reclama verun diritto. L’azione 
sociale doveva prima avere tutto il suo corso ; e solo 
quando essa era pienamente soddisfatta, cominciava 
allora l’ azione sacerdotale. Ed anche in questo campo 
tutto spirituale, che pure poteva costituire una grave 
soggezione dell’individuo al sacerdozio, l’Ebreo tro- 
vava una secura guarentigia della sua indipendenza 
nella Legge stessa. 

La natura poi del monoteismo mosaico c tale, che 
dinnanzi alla mente del fedele il sacerdozio scompare, 
e non vi resta che Dio. Però che solo nelle religioni 
naturalistiche o astronomiche l’azione morale del sa- 
cerdozio si diffonde su lutto 1’ universo; in esse tutta 
la natura non acquista una qualità divina se non col 
sofiìo sacerdotale. Ma nel monoteismo è l’ immagine 
di Dio che si diffonde su Indo il croato o lo anima c 
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10 consacra : togliete anche il creato, vi resta pur sem- 
pre Iddio. 

Tuttavia anche quando la terra è sottratta alla do- 
minazione del sacerdozio, resta pur sempre a questo 

11 regno morale dello avvenire c della morte: potente 
influenza che gli valse molte fiate il regno della vita. 

Ma, qualunque siasi il giudizio che si voglia fare 
di questa particolare qualità del Mosaismo, egli è certo 
che , purché restasse sempre illeso il dogma della esi- 
stenza di Dio Uno , tutta la scienza del soprasensibile 
fu abbandonata allo sviluppo progressivo della ragione. 
Non un principio, non una norma che potesse servire 
di base a una legislazione preventiva della mente. 11 
regno del pensiero era libero nel Mosaismo. 

La conseguenza di tutti questi ordini mosaici era 
che il tesoro della divina comunicazione era rimasto 
patrimonio comune; che niuna famiglia ne aveva lo 
esclusivo privilegio; che nessuna poteva presentarsi 
come unica interprete e ministra di lehovà; nessuna 
arrogarsi lo esclusivo diritto di parlare in nome 
di Dio. 

Ma la diretta comunicazione di lehovà con Israele 
continuava tuttavia anche dopo la dispensazione del 
Sinai: e stromento di questa comunicazione non era 
nò il sacerdozio nè alcuna altra privilegiata tribù, ma 
era la parola dei grandi ingegni e dei nobili cuori: era 
una parola che poteva suonare sulle labbra di tutti, 
perchè lo ingegno e il cuore non sono monopolio di 
tribù 0 famiglia. 

L’ azione della eloquenza o del cuore, chiamava.si 
profetismo. 
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11 prol'eiismo , sia che ricevesse direllameiile la 
ispirazione dal cielo , sia che l’ attingesse dal proprio 
ingegno, aveva sempre libera la parola, purché si col- 
locasse sotto gli au.spicii di lehovà, vale a dire della 
legge monoteistica; la sua parola era libera contro il 
sacerdozio, contro il trono, contro il popolo stesso, 
purché non mirasse che al trionfo della Legge. 

Il profetismo fu la grand’anima della vita giudaica 
in tutti i tempi biblici. 

La sua storia è una eloquente conferma di tutti i 
principii che abbiamo esposto in questo studio. 

È una storia sublime per morale grandezza, ma 
talora anche terribile e spaventosa. 

Però che il profetismo, o per dir meglio, il mono- 
teismo che ne era tutta la vita, ebbe i suoi saturnali 
aneli’ esso. Furono brevi momenti, ma momenti di 
sangue. 

Avanti però di maledire, è giustizia osservare che 
non vi ha forse alcuno importante conquisto morale 
nella umanità, che non sia stato compro al prezzo di 
dolori ed anche di delitti ; che ogni grande principio, 
sia sociale, sia religioso, debole, era sempre persegui- 
tato; forte, diveniva persecutore; vinto, era vittima; 
vincitore, era carnefice: che per quanto sieno deplo- 
rabili quegli eccessi, é troppo difficile ora per noi il giu- 
dicare delle terribili necessità della vittoria; che la meta 
suprema di tutti quei fatti , o sublimi o sanguinosi , era 
il trionfo, non di persone ma di un’ idea ; che il mondo 
morale moderno è pure un legato del profetismo ; che 
senza di questo (concluderò colle parole di un autore già 
citalo c per nulla amico al Mosaismo), senza di questo il 
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mondo sarebbe caduto o nel Panteismo o nello Ateismo; \ 

che per esso e per le leggi che lo governavano , non gli j 

Aaronidi, non una tribù, non una casta, ma la parola 
del genio e la coscienza del giusto furono costituiti c 
disegnati come il sacerdozio operoso, come il vero 
sacerdozio dell’umana famiglia.* 

' Uenjamin Constant, opera citata, voi. Il , pag. 250. 
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